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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 

Вопросъ О корреальномъ обязательств* составляетъ 
одинъ изъ тк^ъ, на которыхъ легко и удобно наблю- 
дать существенные законы развитхя юридическихъ ор- 
ганизмовъ вообще, и съ другой стороны, въ ближайшемъ 
отношеши къ обязательствамъ, эго одинъ изъ централь- 
ныхъ вопросовъ всей системы римскихъ обязательствъ, 
до сихъ поръ, какъ изв'Ьстно, составляющей ключъ къ 
разум'Ьн1Ю современныхъ системъ 

Что касается интереса изсл'Ьдован1я корреалитета, 
въ связи съ стипулявдей, съ общей историко-юридичес- 
кой точки зр'Ьшя, то, въ самомъ д'Ьл*, едва ли на ка- 
комъ другомъ явлеши возможно проследить съ такою 
ясностью этотъ необходимый процессъ, это постоянное 
и медленное стремленхе права отъ первоначально стро- 
гихъ, условныхъ, абсолютно-необходимыхъ, сливающих- 
ся съ существомъ права формъ и обрядовъ къ бол^е 
свободному, мен^Ье условному и формальному его прояв- 
лешю. Оъ другой стороны, въ истор1и римской стипу- 
лявди мы съ редкой отчетливостью видимъ постепенное 
образоваше изъ отвлеченныхъ, безразличныхъ въ мате- 
р1яльномъ СМЫСЛ"!, чисто-формальныхъ, заключающихъ 
въ себе въ возможности любое матерьяльное содержаше 
сд^локъ, изъ формальныхъ актовъ, въ которыхъ воля 
сама въ себ*, нутономически, находитъ законъ своего 
проявлешя,— изъ этихъ математическихъ лин1й логовор- 
наго права позже слагающ1яся опред'Ьленныя и посто- 
янный фигуры отд*дьныхъ институтовъ обязательствен- 
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наго права. Момента, воли, въ которомъ лежитъ разгад- 
ка столь многихъ явлен1й истор1и римскаго граждан- 
скаго права, являетс^д[ .зл|^С|> опр^д'Ь#яющимъ весь про- 
цессъ образовашя огд'йльннж* инетатутовъ. Сперва на- 
ходя себ'Ь выраженхе въ римскомъ понят1и лица, регио- 
на 8щ ДЦП8, которое <5амо въ себ* зарючаетъ ц'Ьль 
своего существованхя, воля лица составляла. везд'Ь пи- 
сл'Ьднюю основу юридическаго института. . Цозже, с^ 
ослабдешемъ энерг1и воли, этой силы, некогда \ъ 
с^момъ человек*, въ его сознанщ находцвшей себ* р|ь>т 
гулятора, т^ же явленхя регулируются вн4ц1нимъ, об1Щп 
тивнымъ образомъ, въ нормахъ закона. Съ атимъ Р11^ 
ст* внутреншй, скрыт цй моментъ, которым^ оцред'кц^-^ 
лос^> ея дщжен1е, становится все бол'Ье и бол1Ьввн'Ьш- 
нимъ, изм'|римымъ> матерьяльнымъ. Такъ развиваются^ 
вообще говоря, всЬ институты римскаго гражданск|>го 
права, которыхъ последняя генетическая и псцхическал 
основа лежитъ въ д'Ьятельной вод* лица, но крторые, 
ра^скрываясь исторически, долучаютъ видъ вн'ЬцШрЭГО 
образо^н1я, гетерономическатю, вн'Ь воли леж^щ?1го ца^ 
чал^, Въ осноз'Ь и конечно^ъ результагТ*, ^лово]»»!^ въ 
принцип'Ь вся система, римскаго частнагд^ г^рава е^сть 
НИЛ его бод'!:», кадс,ъ объективный оргтщцъ - в<?ли дида 
въ изр'Ь.стной^ исторически определившейся сфер* отног 
п^ен1й. Мы говориэдх, что зд^сь, въ истор1и развит1Д 

РД]<1СД0Й. СТИПуЛЯЦШ и въ. ея ИСТ0р13ЧеСКИХЪ фуНВД1ЯХ1ц, 

лежитъ одно изъ са)1ыхъ простыхъ .и нал'лядныхъ рыг- 
раженш этого обпщго исторячес1):аго закона разщ1т 
юриддческихъ организмовъ.— Съ другой стороны, мы садг 
зали, что вапросъ о корреально^гь обязагельгст^ сог, 
стамяетъ одинъ изъ центрдльныхъ къ систем* римг 
скихъ обязательствъ. .. Да,, и, Щ^ЩЦ9 дъ тощ ощ^^ 
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ТОО въ этой форм* возникйв«> очеЁь "бушесумеййай «6^ 
Яифивац1Я суб1)ектнввыхъ отношен1й въ такой х^фёр^, 
гд1к все опредФляется одними только личными о^-йбШе- 
штт. йтакъ, зд'ёсь, на огж^лгжожь Шйъшъ явЛен1й 
«спымгвается основная черта втого особая вида праьъ^ 
необходэмал связь таш)10 права съ опред'1левиымъ лй^ 
цом*ь. 

Мы очитаемъ полезнымъ заранее о^^ьясййться 0^ 
носительно нашего способа изсл'Ьдрватя. 

Вопросъ о природ* корреальнаго обяйательетва и 
необходимой, пряш^ свойственной ему, подлинной дли 
него форм!;, не есть разрешенный, когдй отгсанъ ]*е* 
хаиизм'ь, техника корреалитета, хотя бм на оамо*Ьт«Л** 
номъ оонойан1и истотниковъ. Вопросъ о Природ* ЛО]^ 
реальваго обязательства не разр-Ьшонъ, по нашему мн*-^ 
Н1К), и тогдй, когда согласно букв* источниковъ у<5тац 
новлено вонят1е о корреальномъ обязательств* ла*^ 
единомъ со многими верителями или должниками (йпа 
р1иг?ит оЫ1§а*1а) *), или какъ объ обязательств* ал*«^ 
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;1) Это госиодстаующая и теперь твор1я ворр^аяитета, К!^пЛг* 
рую справедливо называютъ именами обоихъ изсл'Ьдоваа'елей раз- 
личныхъ сторонъ того же явлен1Я КеПег — ШЬЬепкгор'овскою. Она 
извЬстна во Францш и у Бетапдеа( остается не тронутой въ 
своихъ. результатахъ, хотя въ (шособ* иасл'Ьдов гшя вопроса этотъ 
писатель, по нашему мн^я^ю, стоить выше и'Ьмцевъ и больше 
способенъ возбудить къ правильной поетанов.к'Ь задачи измсканш. 
Мц обозначимъ зд4сь заглав1е вс4хъ трехъ сочиненхй, которад 
им'Ьемъ подъ руками. ПеЬег Ый» Со111;е81а^юп ипй ПгЙюа паиЬ 
сЦдзхасЬеш гопЦвсЬеш ВесМ уоп В* Г. Ь КеНег, ХйпсЬ 6е82шп?' 
8сЬе ВисЫ1ап(11ип8, 1827. 2иг ЬвЬте Уоп (1ег Соггеа!— ОЬИра*!* 
опеп уоп Л— г 6. I. Е1ЬЬеп1гор, (тои1И8еп, ш йег Вхе^епсЬ'асЬеп 
ВцсЬЬапсНип^, 1831. (Предшествующая его же диссертащя не 
Ш1»на для насъ.) Ье8 сЬИ^аНоп» 8оийа1ге8 еп с1го11 Кошаш, сот- 
щ^ия1м^ (1и Шгь с1е сИ|^Ьив ршз аа В1веа1е. Раг СЬ. Вешайдеи^г 
Рап8. А Магезсд ашё, 1859. . л^ 
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тернативномъ (оЫ1§а1;ю аКерпа^уа регзопагит) *). Я 
не отрицаю ни важности, ни достоинства изсл'Ёдовашй 
унитаристовъ, ни заслугъ новыхъ изсл'Ьдователей вопро- 
се- Если методъ изсл'Ьдованхя есть только догматичес- 
кий, то н'Ьтъ сомн'Ьшя, что об'Ь теорш еще долгое вре- 
мя будутъ разделять между собою мн'Ьн1Я юристовъ, 
ибо и та и другая съ догматической точки зр'Ьнхя боль* 
ше или меньше находитъ себ* прямую поддержку въ 
текстахъ источниковъ. 

Мы, однако, избираемъ совершенно другой путь 
изсл^доватя. Если задачу изыскашй составляетъ не из- 
влечете догматическихъ тезисовъ изъ Согриз ^и^^8, а 
анализъ природы историко-юридическаго явленхя, тогда 
недостаточно указать м-Ьста, на которыхъ основано, или 
въ которыхъ встр'Ьчаетъ поддержку известное учете, 
на основа нш ихъ опред'Ёлить понятхе, указать способъ 
установлен1я, прекращенхя и только. Хотя бы намъ та- 
кимъ образомъ удалось совершенно воспроизвести до1> 
матически изсл']^дуемое явлете, мы им'ёли бы только 
вн4шн1й его очеркъ, а вовсе не его природу. Ни разум- 
ность его возникновен1я, ни услов1я, въ которыхъ оно 
образовалось, ни услов1я, въ которыхъ оно способно су- 



2) Эту новую теор1Ю называготъ также по именамъ ея твор- 
цовъ, которымъ действительно она обязана серьезной постановкой 
иа почву источниковъ, б1г1аппег— РхШпд'овской. Купце находитъ 
предшествующую попытку у НегНиз'а: 0188. йе ексИопе ех оЬИ- 
д&иопе аи;егпа11Уа ДеЬиоп йеЬНа въ его Сотт. е* Оризс Уо1. 1. 
Тот* 3, р. 234 и въ его же 0188. йе р1ипЬи8 потшЬиз регзопат 
ипаш 8118«;швпйЬи8. Уо1 П. Тот. 3, р. 55. Самъ Гиртаннеръ не 
оеыдается на Нег1;1и8'а. Сочин^тя обоихъ писателей суть сл4д}ю- 
Щ1я: Гиртаннера— В1е ВигёзсЬаЙ пасЬ ^ет. С1у. КесМ, 1851, 
стр. 75 и сл4д., 397 и сл-Ьд., 568. Другое того же автора— В1е 
81ари1аиоп ипйШг УегЬШпхвв.. Ше!, 1859. Фиттинга— Бхе Ка1;иг йег 
С!оггеа1-ОЫ18а1;10Пеп ЕгХап^еп, 1859. 



щестювать, ви про1№ссъ его развит1я и исчезйовешя нб 
станутъ длянасъ понятншш, словомъ — историческ1й за- 
&онъ его сущестювашя останется для насъ тайной. 
Бели дозюлено сравнеше изъ другой области в^ЬдЪтя, 
мы, возстановляя догматически черты отжившаго инсти- 
тута, уподобляемся минералогу, который описанхемъ ми« 
нерала ограничиваетъ задачу своего изыскашя. Пола- 
гаемъ, что такая работа, въ смысл* в'Ьд'Ьшя, можетъ слу- 
жить только первымъ шагомъ въ изученш. Если мы не 
им^^мъ при этомъ въ виду м^^ста рождешя минерала, 
если намъ не известна формащя, которой свойственны 
так1я образован1я, если мы не отыскали услов1й хими- 
ческихъ, метеорологическихъ и т. д., въ которыхъ об* 
разевался, видоизменился и исчезъ предметъ изсл^^до- 
вашя, то передъ нами в4чно будетъ лежать объекть, 
форма, и этой формой, этимъ простымъ наблюден1емъ, 
этимъ внЁшнимъ знашемъ, или — к1^рн']№ — этимъ незнань 
енгв его природы будетъ ограничиваться все напю отношен 
шекънему. Пределы знашя никогда и ни въ какой обла- 
сти не должны быть такими внешними, такъ механически 
ограниченными. 

Явлеше, о которомъ идетъ р'Бчь,— корреальность 
въ римскомъ прав*, описано съ величайшей тщатель- 
ностью и согласовано съ источниками въ томъилидру- 
гомъ направленш настолько точно, что самый внима- 
тельный пересмотръ ихъ едва даетъ въ результат* не- 
значу пцй пробЁлъ въ отношеши къ объекту наблюдетя: 
Есть частные споры, касаюпцеся того или другаго от- 
д^льнаго пункта изыскашй, цо какая черта отличаетъ 
корреалитетъ отъ близкихъ къ нему, но иного харак- 
тера явлешй, — объ этомъ никто не споритъ. Существен^ 
ный признакъ корреальнаго обязательства, въ отлич1е 



.) 



о;г[ь (Н)двда|)04ГО9 за^кдючаетея В1Ь иаит^ что Ш|Солидар^^ 
Н9М1^, у^дор^бтэореше ()регее|мЬк^ 9нйэГас^1())^ посл'З^довяе^ 
11Ш.от!ь одного 9зъ доляш9№овъ51 вошшавФъ вое обя^чв-* 
те^Э^Б^тно; эъ корреадьноиъ нсвъ (Ш1$ соп^еаЫю, е1е<>А 
йо) одвдгк> Й31? в'Ьритедей 1гля] прот^ивъ (хдшго изгдол* 
Фдрк^Э'б Еонсунйрз^тъ, . поглощаетъ требован1Я всгЬзрь 
аотадьнвдоь^ в^^рвгб^дей или л^берируе^ъ веЬхъ оотадв^ 

Но 39 сиуъ ид^тъ юпросуц откудакже везникаеФФ^ 
эт^, особенность^ аач'Ьмъ нужно такое 1гостровше обя*^ 
з^тедь^т^ ктшлъ; техничеекилъ лрощеасомъ проиехси 
дат^ по^^^шец^е обдв^ельства; посредстшшы исша? На 
э.то. аадтА отв^^та въ источнщакь^ у пноателей^ об|я^ 
щдвшихая съ^ жцвым'ь явлешем'2>9 прдио даннаго^— ^ве- 
льзя. Для нихъ понятна вся эта те!!бника, ибо она совер- 
шавтк^ нн^ и^1^ъ гла9а;х<ъ въ уелоБщхъ, которыя не за^* 
БДЭЯ0В№Е в'Ь: самоцъ: явлбнш, а. сущеотвукггъ! етщд и ряй 
дрцъ с;ь, в»м»,.,въ друщх5* иодобнйхгяЕленгяхъ. Пред*^ 
стач^^иь себ'6' инця уелов1я, гд* это явлеше не повсгоь 
р^Т^^Дтн^^Дг^^оно воокроизв^денО' в'ь полной ОООбнОСФИ,: 
гд* институтъ изображается намъ какъ отдй11БЖШ1об|>*' 
еця!1^,Щ1^Ъп т.жцщтщ а от«ившщ.. Тогда ; непонят- 
носяф^,') ег(>т']^ъ боль1щя,<ч'1мгь<дру1х»у времени бо»** 
л^, .чужд;ь|;ьуолов1я его^ обрааовашя^ И1 воаиошносгы его 
радуд'Ьц14 д^тся только м']^рой п^лшкенш миеяи К1Ы 
еощ'Ыъ^^ыжь. услов1ямъ,> гд^ оно первоеачально! юэ^! 

г I 

— ^ ^ — ■• ■}*».« 



3) Любопытно, что самъ авторъ* теорщ едрнства вщягь^п^т 
к(фр$ёжш^т обяад4^льс^гй*' Е«^а80Йе1^маёп аб4п Ве§пЙ с[ег 
01>)^*|оп ,)Я?Й1^15врче«Ьерйй8^: Ри^бедтропФ^ стр. 14-^15. Мй 1^* 
демъ далЪе цитировать выше названныя сочиненхя , па имен^^^ъ 
авадромг 
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Заслуги современной немецкой науки въ разъясне- 
нш историко-юридическихъ задачъ въ римскомъ прав* 
по ^справедливости можно назвать неоц'Ёненными, и въ 
наше время едва-ли кто способенъ стать независимымъ 
отъ н^^мецкиxъ взсл^довашй не только въ разр^^шенш 
такихъ задачъ, но даже въ постановке вопросовъ.. Но, 
однако, вопросъ о корреалитетЬ со стороны его исто- 



вой нау^'Ь права Оттонъ Бэръ^ сочинешя котораго мы будемъ 
шДть случай не разъ цитировать, въ своемъ знаменитомъ тракта- 
тй: сЦе Апегкеппипд а18 УегрШсМипрззпик!, топ й— г СИ;1;о ВаЬг, 
Сазве! ипй вб*йпдеп, беогд Н. ^'Ухдапй. 1867. (2-е изд.), стр. 
172, — говорить следующее: если къ этивгь договорамъ (различна- 
го вида современные формальные договоры) должны быть прила- 
гаемы начала римсЕихъ формальныхъ обязательств!», то въ осно- 
ван1И этого лежитъ тотъ взглядъ, что мы не можемъ произвольно 
отрешиться отъ той основы (римской), на которой покоится со- 
]феменное обязательственное право, а должны все къ ней же обра- 
щаться, чтобы въ ней отыскать родственные нашему юридическо- 
му бьггу элементы. При 'этомъ римск1я положешя не должны быть 
еь слепой в^рой выставляемы какъ нормы, а лишь служить намъ 
въ качестве научнаго авторитета, который д&гаетъ насъ способ- 
ными правильно уразуметь современное право. Римсюя учен1я въ 
особенности пригодны для этого, потому что постоянно видное въ 
нихъ противуположеше между зиз 81пс1ит и аедш1;а8 вносить та- 
кую ясность въ отношешя, какой нельзя достигнуть никакив1ъ и- 
нымъ путемь. (Т^-же идеи блестящимъ образомъ выражены у 
Ее11ег'а, Рапд., введете). Въ стипулящи олицетворялась вся край- 
ность ^рмализма, абсолютной абстракцш, и отъ нея начала экви- 
тета производили обратное движете въ изв^Ьстной м^р^ къ ма- 
терьяльнымъ основамь. У насъ наоборотъ матерьяльный принципъ 
составляетъ исходную точку, и сквозь него пробивается потреб- 
ность въ охранительныхъ формахъ и достигаетъ известной степе- 
ни формализма. Такимъ образомъ римское и современное право 
встр'Ьчаются на той средине, которая отв'Ьчаетъ истиннымъ тре- 
боватямъ жизни. Но у насъ не достаеть той формы, которая бы при- 
вела къ полному сознатю и въ основе налшхъ сд&юкъ лежащую 
абстракщю; у насъ н4ть того св4тлаго построетя, которое, по- 
добно алгебраической формуле, изображаетъ результаты, не разру- 
шая элементовъ, и этоть недостатокъ и составляетъ то, что де- 
лало до сихъ поръ правильное обсуждете такихъ сд^окъ больше 
плодомъ неопред&юннаго чувства, ч^мъ яснаго разум^Ьн1Я. — ^Мы 
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рической природы не разъясненъ, и возможность его 
разъясеен1я зависала вовсе не отъ изг»л'Ьдовав1я имен- 
но этого я?лешя, отд'Ьльно взятаго, а отъ разум'Ьшя дру- 
гихъ Я1лен1й бол1е общаго характера, которыхъ кор- 
реалитетъ еостарляетъ лишь одинокое проявлеше. 

Вонросъ о корреальности есть, вообще гово- 
ря, вопросъ о свойств-Ь формальнаго обязательства, 



сомневаемся, чтобъ кому-нибудь до сихъ поръ удавалось въ стодь 
немногихъ слов1ХЪ вм'Ьсгигь такое изобил1е мыслей, снособныхъ 
осв-Ьгить не только ближайщ1я къ автору явлен1Я, но и совершен- 
но неведомыл ему, совсЬмъ изъ другаго М1ра... Эга ощупью иду- 
щая юридическая практика, которая иной разъ способна изумить 
своимъ таинственнымъ тактомъ и которая т\тъ-же, рядомъ, въ 
самыхъ цростыхъ вещахъ, не можетъ дать себ4 никакого отчета! 
Мы сейчасъ. зам4гиди, что Риббентропъ невольно высказалъ извест- 
ное чувство отчужденности отЬ стрлнной конструкщи корреальна- 
го обязательства. Гораздо позже Савиньи, Ваз ОЬИ^а^юшепгесЫ;, 
ег81ег Вапс1, ВегНп, Ье! Уей ипЛ С^, 1851, на вонросъ— какая 
ц^ль института?— ОГВ Ьчаетъ: ЗюЬегЬей ип1 ВэдуетНсЬке!! ш Лег 
КесЫ8Уег{о1§ип8 (стр. 218), указывая при этомъ м4сто изъ Пар- 
целла, гд* корреалитетъ является въ самомъ отдаленномъ, какъ 
увидимъ, приложен1И; именно въ консенсуальныхъ конграктахъ. 
Мы не можемъ не заметить, что тутъ именно на явлен1е чисто 
формальнаго характера установлена такая точка зр-Ьшя (матерь- 
яльная), которая весьма характерна для поздн^йшаго римскаго и 
современнаго права и совершенно чужда времени формализма, 
откуда ведетъ свой генезисъ понятхе корреальности. Въ данномъ 
случае мы совершенно разд*ляемъ взглядъ Бринца, который въ 
критическомъ этюд-Ь, обращенномъ преимущественно противъ Са- 
виньи (КтИ. В1аиег ?6 4), на встречу его мыслямъ о ц'Ьдяхъ ин- 
ститута корреальности (обезпеченность и удобство въ защите пра- 
ва), спрашиваетъ: если такова действительно ц^ль, то отчего не 
солидарность, а корреальность? Совершенно в4рно. Не подлежитъ 
никакому сомн*н1ю, что об4 ц^ли достигаются гораздо легче при 
солидарной ответственности, ибо тогда не искомъ, а удовдетворе- 
Н1емъ (регсерИо) прекращаются лритязашя верителя къ другимъ 
должникамъ. Мы будемъ им^ть случай дальше доказать самьшъ 
несомн4ннымъ образомъ, что въ римскомъ прав* именно для этихъ 
ц^лей установлялось солидарное обязательство. Мы не думаемъ 
однако, чтобъ Бринцу удалось найти правильную точку отправле- 
щя въ изучеваи явлешя. Въ основе у него та же оншбка, какъ 
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объ исторической и оборотной его функщи. Тактъ 
образомъ, до гЬхъ поръ, пока не выяснилась все бол*е 
и бол-Ье природа формальнаго контракта, въ особенно- 
сти стипулявди, пока не опред'Ьлилась въ чертахъ, со- 
вершенно распознаваемыхъ, особенно историческая сто- 
рона вопроса о преемств* въобязательствахъ,— дот'Ьхъ 
иоръ двойственность субъектовъ оставалась въ извЬст- 



и у другихъ, именно онъ беретъ вовсе не свойственную римскому 
въ известную эпоху, а свойственную германскому праву матерьяль- 
ную точку зр^шя на явленхе и утверждаетъ, что начальный и 
типичесюй случай корреалитета былъ тамъ^ гд^ два лица^ каж- 
дое на известную долю участвовало въ долг4, а въ другой дол 4 
принимало на себя аНепит пе^ойиш. Неговоря о томъ, что это 
прямо противор'Ьчитъ источникамъ (ср. м:Ьсто изъ Юл1Я Павла: 
поп аНепиз потте е!, т. е. тому изъ двухъ верителей, котораго 
стипуляпдя недействительна, 8о1у11;иг, 8ес1 бпае оЪИдаНошз, диае 
пиПа ез!. Ь. 128, йе V. О.; ср. еще Ь. 41. § 5 В. йе ргос. *е* 
йе^епз. 3.3), мы д)маемъ, что Бринцу можегъ быть возвращенъ 
вопросъ, который онъ д^лаетъ Савиньи, только въ обратномъ смы- 
сл*,— отчего же въ такомъ случа-Ь не везд-Ь корреалигетъ, а въ 
иныхъ случаяхъ солидарность? Если я вмест* съ другимъ нанесъ 
вредъ, и съ меня ищуть т зоИйит,— я отвечаю отчасти за свое 
д4ян1е, отчасти за чужое,— отчего-жъ зд-Ьсь н4тъ корреалитета? — 
Во всякомъ случае, въ литературной истор1и вопроса, со стороны 
Савиньи и Бринца это, конечно, большая заслуга — вызвать на сце- 
ну вопросъ о ц*ли института. Зд^Ьсь, быть можетъ, лежитъ то! 
(1'ог(1ге для ц'к1аго потока позднМшихъ изсл*дован1й, которыхъ ко- 
личество приводитъ въ смущенте даже Виндшейда, какъ некогда 
Пухта смущался изобилземъ книгъ по влад'Ьн1Ю, и торжественно 
заклиналъ не писать больше. Пока господствующее отношен1е къ 
римскому праву носило на себ4 этотъ характеръ сл4паго поклоне- 
шя, отъ котораго см4ло отрекается Бэръ, твердость юридическихъ 
конструкщй условливалась точностью воспроизведен1я]источниковъ. 
Эго было въ изв^стномъ смысл:& счастливое время. Нельзя, въ са- 
момъ дйл*, ж позавидовать Зибенгаару, который, по его словамъ, 
30 л'Ьтъ своей жизни спокойно провелъ подъ безусловнымъ господ- 
ствомъ Ке11ег-К1ЬЬеп*гор'овскихъ идей (ЗхеЬепЬааг, Соггеа1оЪН8. 
пасЬ гбпизсЬ., детеш ип(1 8*асЬ818сЬ. КесЫ, 1867—68 г.) Но мы 
не хотимъ вм-Ьст* съ Виндшейдомъ искать возврата (гигйск^^йп- 
всЬеп, Рапйек*. П. 1870, стр.. 124) къ этому счастливому време- 
ни. Напротивъ, мы склонны видеть въ этомъ новомъ движенш 
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В1[А степени загадотаыжъ явлешемъ, и хучаав предст»- 
вителн римсваго правок6д'Ьн1я не могли *вст[гЬчаться съ 
нихъ безъ н]^БОтораго недоум^^тя. Одиноко, среди у- 
слов1й совершенно иного характера поставленное яв- 
лен1е можетъ подучить лишь косвенное, отрицательное 
опредЬлеше, условленное не ему свойственными, а ему 
чуждыми, въ наше время преимущественно матерьяль- 
ными моментами. Подлинная почва корреалитета въ дру- 
гой формащи, въ иной систем1^. Возможность его воэ- 
никновевоя, исторхя его развит1я принадлежитъ друго- 
му наслоешю, и лишь въ связи съ явлешями этой иной 
атмосферы его природа, его особенности перестаютъ 
поражать насъ, и мы, уразум^^вая его въ этой связи, 
ставимъ себя въ возможность сказать, гд^^ и когда и 
при какихъ услов1яхъ то же явленхе повторится, ста- 
нетъ снова живымъ и снова само собою понятнымъ, 
какъ было при СБоемъ первомъ появлеши. 

Такимъ образомъ, изслЬдоваше, которое въ основ* 
есть только историко-юридическое, не можетъ быть на- 
звано заран*]^ антикварнымъ, только къ познанш древ- 



(которое Кунце назвать бурей, а писателей новаго налравдешя — чай- 
ками) залогъ усп^^ха, признаки совершенно новой постановки ц^- 
дей изсл[^дован1я, при чемъ, тЛстЬ съ новыиъ жетодожъ, очень 
мног1е вопросы теор1И гражданскихъ институтовъ подучаютъ со- 
вершенно иную постановку, ч^мъ прежде. — Для насъ,- ближайшимъ 
образомъ, именно въ такомъ свободномъ отношеши къ римскому 
праву, заключается первый призывъ къ участш въ общеевропей- 
скомъ научномъ движеши, ибо мы не связаны съ ррмскимъ пра- 
вомъ гуртовой рецешцей (ш сотр1еха) его институтовъ, и если за 
это несли пока одн% невыгоды такого отчуждешя отъ великихъ 
культурныхъ факторовъ европейской акизни, то теперь, при пра- 
вильно ноставленныхъ задачахъ школы, можемъ извлечь и изъ 
прежнихъ невыгодъ преимущества независимаго и не условленна- 
го пртвычкой суждегая. 
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ности наиравленБПБШъ, а въ лучшемъ смыол'Ё практиче-^ 
скимъ, ') ибо никакая эпоха въ развитш права не есть 

совершенно чуждая элементовъ формализма, въ кото- 

рыхъ образовался корреалитетъ, хотя, быть можетъ, ни-* 

какая не есть ему столь свойственная, какъ та, въ ко^ 

торой онъ первоначально возникъ. 

Бак1я же ближайппя услов1я историческ1я, кашя 
сосуществуюпця корреалитету явлевая, которыя д-блар 



5) Мы назвали нашу задачу правтичеевой и знаекъ хорошо, 
своль многое им^ютъ наиъ заметить противъ этого съ известной 
точви зр^н1я. ВсЪхъ возможныхъ возражешй противъ изсл'Ьдовашй 
по влассичесвоиу праву мы зд:&сь не беремъ на себя устранять. 
Но одно соображеше^ воторое въ насъ вызываютъ не т^, тавъ на- 
зываемые вритиЕи, воторые предъявляютъ тольво требовашя отъ 
други2:ъ и не даютъ сами ничего, а довольно распространенный 
пр1емъ изсл^дован1я у людей часто совершенно серьезныхъ, по- 
буждаетъ насъ зд^ь объясниться. Мы называемъ задачу изслЪдо- 
ваши правтичесвой, не смотря на то, что не д&каемъ увазашя ни 
на руссвое, ни на другое современное завонодательство. Выписать 
рядъ статей, больше или меньше подходящихъ въ изв^тному по- 
ложешю изсл^дуемаго права не значитъ прилагать сравнительный 
методъ изучешя. Между т^мъ, тавимъ именно сопоставлешемъ не- 
р^дво у насъ думаютъ стяжать себЪ право на внимавае правтн- 
чесБихъ людей. Тавое сопоставлете можетъ быть вовсе небезпо- 
лезно, но тольво для очень опред'&иенныхъ цЪлей. Тотъ вто, вос- 
пользовавшись изв:&стной французсвой внигой: Сопсог(1апсе еп(ге 
1е8 со(1е8 схуНз ё1;гапдег8 е! 1е со(1е Каро1еоп, раг 8аш^-^08ерЬ, 
1856, 4 V., выпишетъ оттуда въ соответствующему, напримЪръ, 
договору положешя хоть вс4хъ новыхъ завонодательствъ,— сдЬла- 
етъ тоже, быть можетъ, очень важную услугу людямъ, желающимъ 
знать статьи изв^стнаго завонодательства. Но это, в^дь, вовсе не 
изсл^доваще научнаго вопроса и вовсе не сравнительный методъ 
изучешя права. Кто вогда либо пытался изслЪдовать, тотъ знаетъ хо- 
рошо разницу П0НЯТ1Й изсл']^дован1Я и простаго списыванья. Мы 
не назначаемъ вовсе нашего труда для т^хъ правтичесвихъ ц^ 
лей, для воторыхъ служатъ варманные словари, справочный изда- 
шя разныхъ тевстовъ, библюграфичесвхе увазатели, валендари и 
проч.; мы хотимъ установить границу, воторую, въ соакал^нш, ча- 
сто забываютъ, между требован1ями отъ тавихъ издашй и отъученнхъ 
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ютъ понятншпь и взк дзв'Ёстной степени необжодинымъ 
появлен1в этого особаго рода сочеташя обязательствъ? 
ВсЬ они въ одинаковой степени противоположны ма- 
терьялизирующей тенденщи новаго права и всё носятъ 
одинъ хактеръ строгаго формализма,— это поуаИо, Низ 
соп1;е81а110 ек йек^акю; и разъясяенхе формальныхъ функ- 
щй каждаго изъ этихъ актовъ составляетъ (независи- 
мо, конечно, отъ предшествующихъ литературныхъ и во 
мйогомъ очень важныхъ трудовъ, о которыхъ мы бу- 



трудовъ. Совершенно разныя вещи — язывов'&д^те и карманный 
словарь, правов'Ьд'Ёнхе и сопоставлеше тевстовъ, астроном] я и ва- 
^ендари. Совершенно желая успеха и эгимъ предпр1ят1ямъ, мы 
рвБОмендуемъ неоцененную для тавихъ ц^^еЁ по нашему вопросу 
небольшую книжку Франца Самхабера,— 2игЬеЬге топ йегСоггеа!- 
оЬи^аиоп 1т готхзсЬеп и. ЬеиИ^еп ВесМ топ й— г Ггапг 8ат- 
ЬаЬег. Ег1ап5еп. 1861. Онъ предлагаетъ обширный литературный 
о^еркъ, останавливаясь, впрочемъ, преимуп1,ественно на кнпгахъ, 
нрямо им'Ьющихъ нредметомъ корреалитетъ и солидарность. Позд- 
нАйш1я явлешя отм:Ьчены у Виндшейда въ учебник'Ь; см. соотв^т 
ствующ1е §§, а также въ словаре Но112еп(1огЯ'а подъ словомъ 8о- 
Цдаг шк1 Соггеа1оЫ1^<:10пеп, гд*]^ любопытные могутъ найти ука- 
<ан1я на саксонское законодательство и на СосИсе схуПе ИаЛапо. 
Сожал^емъ, что не можемъ точно процитировать одной книги по 
8Встр1Йскому праву, которую намъ случайно привелось видеть въ 
Гёттинген^Ь и которой мы не нашли позже въ ПрагЬ. Самхаберъ 
въ упомянутомъ сочипеши д^лаетъ также указашя и выдер:шси 
т торговаго и вексельнаго права, изъ законодательствъ прусска- 
дю, австр1йскаго, французскаго, цюрихсваго и разныхъ проектовъ. 
Что касается статей русскнго законодательства, то въ нихъ мы 
всшсе не нашли бы побуждешя взять вопросъ о корреальности пред- 
хетомъ спещальныхъ изысканхй; но это не значитъ, чтобъ для рус- 
СЕаго права и для русской практики вопросы, которыхъ мы ка- 
еаемся, не вм^^н бы практическаго интереса. Ближайшаго прнм^- 
нешя нашпхъ выводовъ къ требовашямъ русской практики мы не 
]11шннмаемъ на себя, въ виду необходимости для этихъ ц^ей со- 
вершенно другаго характера изыскашй, ч^кмъ т^, который мы д'Ь- 
ладн. Бшъ можетъ, у насъ найдутся люди, которымъ будетъ под- 
ручное сделать так1Я изыскан1я, ч^Ьмъ намъ, и мы думаемъ, что 
нашнмъ трудомъ мы скорее посодМсгвуемъ, чОмъ помОшаемъ мхъ 
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демъ говорить дальше) существеннымь образомъ уче^ 
ную заслугу писателей средины шестидесятыхъ годовъ. 
Различ1е делегащи и новацш строго и точно проведено 
лишь Сальпхусожъ. Въ связи съ формальнымъ д'Ьйствхемъ 
новащи, особенно въ виду совершенно специфическаго 
дМствья римской делегаши (зокИ ди! гейт Йе1е§а1;), 
которую новая германскал практика ювсе не призна- 
етъ, давая приказу лишь тогда силу, разр'Ьшающу1р 
обязательство, когда по немъ последовало матерьяльное 
удовлетвореше (Аптзип^ 181 кехпе 2аЫии§), въ связи 
съ этими двумя явлен1ями, столь родственными формаль- 
ной природ1к корреальнаго обязательства,— становится 
совершенро понятнымъ и одинаковое отчуждеяш от:^ 
нихъ теперешней мысли и невозможность яснаго ура- 
зум'Ьнхя ихъ оборотнаго значешя одного безъ другагои 
Если достаточно акта делегащи, чтобъ, независимо отъ 
его матерьяльныхъ посл'6дств1й, разр'Ьшено былообязаг 
тельство между делегирующимъ ((1е1е§ап8) и делегатомъ 
съ одной стороны и делегатаромъсъ другой,— еслитутъ 
ничего, кром* формальнаго акта, не нужно, если тоже 
самое явлен1е, та же формальная сила Д'Ьйствуетъ и въ 
новацш, если она составляетъ основное свойство стй- 
пулящи, — то, спрашиваемъ мы, можетъ ли быть иначе 
при корреалитет*, гд*, какъ мы покажемъ дальше (см. 
объ установлен1и корреальнаго обязательства), все ж^ 
ло въ противупоставленш двухъ стипуляц1й е^ий(^ей1 
ро1;е81;а<;13, который не поглощаютъ тотчасъ одна дру- 
гую потому только, что въ минуту ихъ возникновешя 
неизв'Ьстно, поп ро1;е81; герегхи, сиг а11;ега ро1;ш8 диаш 
аИега соп8итеге1;иг, и которыя должны консумировать 
одна другую, едва изменится это ихъ сна^^ша взаимно 
нейтрализованное противупоставлеше'^ На этотъ йен 
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иросъ— можетъ ли быть иначе съ этимъ явлен1емъ, ч-Ьмъ 
со веЬми другими подобными въэту эпоху— мы отв^ча- 
емъ, что зд'Ьсь должна действовать та же абсолютная 
сила формальныхъ актовъ, какъ и въ делегащи, должна 
съ закономъ формальной логической необходимости. 

Итакъ, исходя отъ одного явлешя, мы д-Ьлаемъво- 
просъ общимъ для ц^лаго ряда ихъ, и отв-Ьтъ дается 
самъ собой. Развитхе формальныхъ обязательствъ и всей 
техники, съ ними связанной, есть выражеше той эпохи 
въ жизни народа, или того состояшя народнаго духа, 
гд* аутоном1я воли въ сфер* частнаго права составля- 
етъ посл-Ьдшй критерй достоинства и силы сделки. Ак- 
томъ воли, выразивпюйся въ слов*]^, безапеллящонно, 
безъ всякаго приложешя матерьяльныхъ критер1евъ, 
безъ всякой посл']^дующей пов']^рки или поправки силы 
акта, разр']^п1аются окончательно вс]^ вопросы права. 
Эти акты въ ней самой, въ вол*]^ лица находятъ 006*1^ 
свою лучшую пробу. Не нужно ждать, оправдается ли 
матерьяльнымъ образомъ мой разсчетъ или мои ожида- 
тя, когда разъ я выразилъ мою волю. Бдительность 
мысли и зр'&лость воли не можетъ быть заподозр'^^на: 
это ея качества, безъ которыхъ еян^тъ, безъкоторыхъ 
не существуетъ ни лица, ни права въ эту пору здоро- 
ваго развитая д*ловыхъ характеровъ. (Т* же черты от- 
личаютъ обязательства и н']^которые виды процесса въ 
современномъ англШскомъ прав*]^.) 

Въ какомъ противуположенш съ этими началами 
стоятъ явлевая позднЬйшаго и современнаго общаго пра- 
ва,— мы не им'&емъ надобности зд']^сь еще разъ говорить. 
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указавъ выше, чтр лишь упорнымъ научнымъ трудонъ 
и совершеннымъ отречвн1емъ мысли оть характериоти- 
ческихъ признаковъ современнаго права (матерьядь^ 
ность) возможна стала правильная теоретическая ре- 
конструкщя совсЬмъ иныхъ началъ, на которыхъ по- 
коится римск1й формализмъ и вся система строгаго 
права. 

Если, однако, такъ сл'Лдуетъ характеризовать со- 
временное общее право, то совершенно иные признаки, 
приближаюш.1еся къ началамъ римскаго формализма^ ~ 
та же бдительность и зоркость, та же зрелость води^ 
та же р'Ёшающая сила ея, не зависящая отъ пов']^рки 
матерьяльными соображеньями,— усматриваются въ свой- 
ствахъ спещальныхъ институтовъ торговаго и вексель- 
наго права. Любопытно, что юридическ1я формы сд'Ь- 
локъ въ торге выхъ центрахъ с^шерной Гермаюи (Гам- 
бурга, Любека) служатъ для ученыхъ юристовъ — прак- 
тиковъ, каковъ Вэръ, въ особенности Сальп1усъ, сред- 
ствомъ истолкован1я самыхъ загядочныхъ явлвн1й рим- 
скаго кредитнаго оборота. 

« 

Если опытъ, сд1;ланный 1Ьег1пд'омъ на девятомъ 
съ^зд* юристовъ, возстановить въ сознан1и руководя- 
щихъ людей достоинство и практическую пригодность 
одного изъ элементовъ римскаго формализма (сопдхсйопев), 
не им'Ьлъ пол наго успеха, то это свид'Ьтельствуетъ ие о 
недостаткахъ предложеннаго, а освойствахъ почвы, на 
которую оно упало. Очевидно, въ общемъ господствую^ 
пцй уровень ниже, ч'Ьмъ предполагалъ знаменитый ис- 
толкователь римскаго права, и та точка зр'Ёшя на 6В01{^ 
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сгва цароднаго еозван1я, которую сторался установить 
Гессе •), при всЬхъ ея нелестныхъ сюйствахъ, есть бо- 
жЪе справедливая. 



6) ХТеЬег йаз ^евеп ипй (Не Аг1еп йег Тег^га^е. топ (1 — ^г 
СЬ. А. Нс88е. 1епа, Маике'в Уейад 1868. Въ заключен1е своего 
труда, отыскавъ свой идеалъ права въ эвох& п()8дн%й11гахъ цеза- 
рей Ом>сточныхъ)| Гессе, по поводу формальныхг контр€1К7повЬу 
съ неожцданнымъ безстраш1емъ обращаетъ республиканское 8епа- 
МбСошиИшп и1(;ш1шп къ юристанъ и государСФвеБшниъ людязёь, 
фоторие будутъ участвовать въ законодательстве по обязатель- 
ственному праву. Впрочеуъ, всесочннеше носитъ бол^е агитатор- 
ски, ч4иъ научный характеръ. Гессе, нзсл:&дуя римское право, съ 
особымъ чувствомъ собственнаго достоинства отворачивается отъ 
дучшихъ пр1емовъ исторической критики, чтобы получить т^ ре- 
1В^ятлт; икк\е ему, по его соображешямъ, кажутся полезными. 
В1^чемъ, для торговаго М1ра т^ же опасности, которыми онъ ста- 
рается запугать будущихъ законодателей, и по его мнШю, не су- 
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КРИТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ДВУХЪ ТВ0Р1Й К0РРЕАЛЬНА1Х> 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 



Въ виду установленной такимъ образомъ вадаяи 
изсл-Ьдовашл возможно обратить къ намъ вопросъ: что- 
же, и до сихъ поръ изучен1е природы корреальнаго обя- 
зательства было ошибочно направляемо^ и именно ш» 
той литератур*]^, Еоторая для насъ же самихъ служить 
такимъ необходимымъ, такимъ существеннымъ 110соб1емъ? 
Мы отв*чаемъ- да. Чтобы по возможности ор1внтиро- 
ваться въ многочисленных!) попыткахъ об1>яснить заг9:« 
дочное явленхе, мы избираемъ дв'Ь главныл» къ кото- 
рымъ съ точки зр'ЁН1я историко-юридичбской станови№ 
ся въ ртноп1ен1е критики,— это твор1я единства обяза- 
тельства, съ одной стороны, и субъективной альтернат 
тивности, съ другой. Ближайшимъ образомъ первая 
принадлежитъ Риббентропу, вторая Фиттингу. 

Независимо отъ заел у 1^ Риббентропа, которыхъ* 
нельзя не признать за нимъ, въ первый разъ ^) точио^ 



7) Сл^дуетъ запятить, что трудъ Риббентропа, названный 
выше, т^снМшимъ образо1^ъ связанъ съ иасл'Ьдован1емъ КеЦег^! 
ИеЬег Щц С(ш1е81а110п ипс! ПЛЬеП, уоп й-^г Ке11ег, 2иг1сЬ, 1827д 
Связь эта не есть вн'Ьшняя, а внутренняя, ибо выдающуюся чер- 
ту въ природ'Ь корреадьна1Ч) обязательства составляетъ инО'* 
но специфическое д:Ьбств1е на него Шь соп1е81аио. И тах^^ 
изсл1дован1е Келлера составляло необходимое предшеств1в для ра* 
боты Риббентропа. Въ свою очередь нзсл^доваи!е [сццохо ]^л^фщ 



- го- 
на основанш источниковъ и посл']^доБа'гельно проведен- 
наго противуположен1я солидарцыхъ и корреальныхъ 
обязательствъ, въ какое собственно отношенхе ставить 



находится въ самой ареной зависимости отъ недолго до того сд^&- 
лавшихся известными четырехъ книгъ вомментарШ Гая. Оба пи- 
сателя, и Келлеръ и Риббентропъ, стоять на границ:^ между ста- 
рой и новой литературой по т4мъ вопросамъ, которые они изсл4- 
дуютъ, и это не только въ смысле различ1я взглядовъ, но также 
въ смысл'Ь различ1я средствъ и, н^которымъ образомъ, самаго пред- 
мета изслФдованхя. Съ этихъ обоихъ писателей мы ин^емъ право 
считать происхожден1е вопросовъ въ новомъ вид^ и при новыхъ 
средствахъ, которыя даетъ Гай. Для состоятя вопроса до появле- 
Н1Я обоихъ сочинешй можно найти указашя у Келлера, стр. 15— 
31 (Келлеръ, какъ и его знаменитый учитель Савиньи, *не счита- 
етъ себя обязаннымъ пересчитывать всевозможную литературную 
рухлядь, съ которой такъ бережно обращаются друг1е писатели- 
юристы, стр. 15, прим4ч. 2) и у Риббентропа §§ 1 и 2, также у 
ЗатЬаЪег'а въ указанномъ выше сочинешй и у Купце, 8ш8и1. 
вис. стран. 117. Независимо отъ важныхъ заслугъ для исторш 
процесса, у Келлера мы находимъ прямо определившимися поло- 
жешя, которыми такъ или иначе пользовались позже въ ученш о 
корреалитет4 (см. стр. 419—496). Литературныя заметки Риббен- 
тропа вовсе не лишены важности. Если со времени глоссы и поз- 
же, наконецъ у Куящя и Антона Фабера Низ соп^езШйо толкует- 
ся какъ ре(1110 е^ес1иа118, ч^мъ сглаживается существенный при- 
знакъ ра8лич1я между корреальностью и солидарностью, и вопросъ 
сводится на ту матерьяльную точку зр^нхя, которая ему наимен!Ьв 
свойственна, то два позднЬйш1е экзегета, Дуаренъ и Мельх1оръ-де- 
Валенс1а, съ поразительной в4рностью отметили ту черту различ1я 
между обязательствами (оЬЦдайопез 8*пс1;1 зипз иЬопае ййе!), кото- 
рой существенно условливается свойство корреальности съ одной 
стороны и солидарности съ другой. Риббентропъ, къ сожал4н1ю, 
очень невысоко ц'Ьнитъ ихъ заслуги. Но въ последнее время о- 
динъ изъ солиднМшихъ французскихъ романистовъ, Ветап^еа!, 
въ указанномъ выше сочинен1и, гд* онъ обнаруживаетъ полное 
обладан1е и источниками и современной н']^мецкой литературой, о- 
чень близко подходитъ (по видимому независимо отъ названныхъ 
экзегетовъ) къ ихъ идеямъ. Что касается Ро1Ыег, то н'Ьмцы мало 
къ нему обращаются, и мы приводимъ зд4сь указан1я Ветапдеа!, 
им4вшаго, конечно, больше другихъ побужден1Й изучать его, такъ 
какъ система обязательствъ въ Свйе С1У11 построена, главнымъ 
образомъ, на его сочинешяхъ. (См. стрр. 16 и 17, 47 и 48, 49, 
78, 91, 119, 130, 137, 194, 237, 278 и сл4дующ1Я, 311, 315, 
Э60, 378, 381). 
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себя этотъ писатель къ матерьялу, который у негоподъ 

руками? Съ помощью НОВЫХЪ СВ'1^Д']^Н1Й о ДМСТВ1И Ш18 

соп1;е81;айо на обязательства, которыя даетъ Гай, Риббен- 
тропъ останавливается на существенной черт*, отлича- 
ющей корреальное обязательство, на консумщи обоихъ 
обязательствъ посредствомъ предъявлешя иска однимъ изъ 
в-Ьрителей или противъ одного изъ должниковъ, и, спраг 
шивая, откуда происходить это явленье, обращается снова 
къ г]^мъ же источникамъ, для того чтобы найти въ нихъ 
ответь. Такимъ образомъ, ему нужна готовая теоретиче- 
ская конструквдя инсти^'ута, которая ехрге8818 уегЬ18 была 
бы выражена классиками. Такова задача, и ее именно ста- 
рается выполнить, этого результата достигнуть назван- 
ный писатель. Мы думаемъ, что если по т-Ьмъ сред- 
ствамъ, которыми располагаетъ авторъ, до изобилш 
историческаго матерьяла, онъ поставленъ совершенно 
иначе, ч'Ьмъ старые истолкователи Согрив ^иг18 стЦв, 
то по прхему изсл-Ьдоватя, совершенно догматическому, 
онъ не отличается отъ нихъ нич'Ьмъ, 

И такъ, вопросъ въ томъ— почему НИа соп1;е81а1;ю 
прекращаетъ то и другое требоваше, или тотъ и дру- 
гой искъ? 

Риббентропу нуженъ отв'Ьтъ источниковъ, и они да- 
ютъ ему отв-Ьтъ, но не одинъ, а два. 

Въ ц'Ьломъ ряд* м-Ьстъ, которыя почти всЬ исчер- 
паны Риббентропомъ и потомъ дополнены Фиттингомъ, 
мы им'Ьемъ опред'Ьлеше корреальнаго обязательства, 
какъ единаго со многими в'Ёрителями или должниками. 

Пока мы станемъ на точку зр^&шя этихъ ^) сви- 
д'Ьтельствъ, которыя для теорш единства суть р'Ьшаю- 
Щ1Я* Если въ самомъ Д'Ьл'Ь корреальное обязательство 
есть одно, не смотря на мультипликацш лицъ, то мо- 
жетъ ли отсюда рождаться два иска? Конечно н'Ьтъ. 
Искъ долженъ быть одинъ. И так'ь, одинъ или двав*- 



8) Почему они, а не противуположныя имъ должны были ка- 
заться Риббентропу и за нймъ очень многимъ бол^е понятными и 
простыми,— ;объ этомъ МЫ сейчасъ будемъ им^ть случай говорить. 



р[;|^99 одинъ цщ два Д()лжщ1];с9— этовем'Ьшаетъедиц* 
еру фн2ач!ель^тщ. Едидство обязатодьстщ есть имен- 
Ш) щ нтр отдй^аетъ ^ьор^реадьность отъ солидарности. 
та мцсль о единств'1, какъ она ни проста, не мо- 
^тъ, однако, иначе получить сколько нибудь опред*- 
д^Ёшаго юридическаго содержашя, какъ при сл']^дую- 
щщ дредположеши. Надо принять за несомн'Ённое, 
чт^ въ обязательстве мы можемъ различать объектив- 
щц составъ и совершенно отдельное отъ него личное 
отжрщеще къ обязательству, которое собственно и спо- 
ообщ) мультиплицироваться, тогда какъ объективно обя- 
зательство будетъ оставаться все т-Ьмъ же. Такъ имен- 
но и посту наетъ Риббентропъ всл^Ьдъ за Келлеромъ ^). 
Въ этомъ-то цеобходимомъ предположеши, какъ уви- 
д^ръ, *®) и вся трудность. Допустивъ его, ^^) мы все 
остальное въ теорш унитета последовательно должны 
привирть безъ всякаго видоизм'Ьнен1я. И такъ, если въ 
обЯ|^тельств'Ь есть особый объективный составъ, топо-| 
нятно, что будутъ и способы его прекращешя, дей- 
ствующее объективно (поуайо, 111;18 соп1е.81;а1;10 и проч.). 
г^/юмъ съ этимъ будутъ идти еще друпе способы ко- 
торые разрешаютъ только субъективное отнощен1е то- 
го иди другаго лица къ обязательству, оставляя самое 
обязательстро нетронутымъ (напр. сарйхв йетши1ю). 
ВрТГъ въ очень сжатой форме существенныя черты у- 



9^) У Риббентр. см. § 5; у Келлера стр. 446 и слЬд. 

10) Оно съ санаго начала составляло Ахиллесову пяту всей 
1'ерр|и; см., напр., Кйскег!, стр. 2, 3, 19; Весккег, РгосеззиаНвсЬе 
сопвшпйоп 1863, стр. 226, 227; Не1тои, Ые Соггеа1оЫ1ва*10п, 
стр. 125 и сл4д., Кип<;2е, стр. 118. 

11) Кунце (стр. 118) несправедливо упрекаетъ обоихъ пн- 
сал!едей въ томъ, что ирточники не даютъ ни малМшаго непо- 
средственнаго основашя для такого различен1Я. Мы согласны съ 
т4мъ, что это учен1е вовсе неспособно служить къ. уразум'Ьн1Ю 
явлешй римскаго обязательственнаго права, но есть несомненно 
т^^р;^, щ |с^торыхф обра?^ вырадйвнщ можетъ подать поводъ къ 
укщщщх)Щ1 ра^вдни^ С», 1ц 1д В. Ь. 4. (45. 2.), гд* Цошщр|. 
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Вь этомъ учеши, которое иа первйй взглядъ про- 
изводитъ очень заманчивое впечатлите простоты и есте^ 
етвенности, трудн'Ье всего Отыслать такой яунктъ, 
къ которому прикасаясь, Вы не разрушили бы всею 
здаягя. 

йтакъ, начнемъ съ вопроса: отчего эта конотрук- 
щя казалась и кажется многимъ до сихъ поръ очень 
естественной? Д'Ьло въ томъ, что, сперва отыекявйл в* 
источникахъ готовой теорш, а потом* выбирая й8ъ двухъ 
иротивуположныхъ отв'Ьтовъ, которые они 11редлай№гй№ъ, 
одижь и устраняя другой, Риббентропъ д'ЬйствовЛгб не 
только догматически (т. е. безъ исторической крй^йкй^, 
а съ помощью одного экзегетжческаго пргема), но еицб 
какъ догматикъ, совершенна связанный ёъ ра^уш^^^т 
явлейГя не услов1ями, въ которыхъ оно вовНикло, а у- 
СЛ0В1ЯМИ своего времени. Въ силу указаннаго нами вы^ 
ше (см. введеше) начала, характеризующего теперепь 
нее развит1е права (матерьяльность), въ отличЮ' . е^ь 
римскаго (особенно отъ системы ]ип8 стИв), всего йе^ 
н4в понятна возможность такого сопоставлешя дйухъ 
обязательствъ, гд* одно силой (формальной), въ немъ 
заключенной, независимо отъ матерьяльныхъ резузгьт»- 
товъ, спосо(^о консумирайй^ь другое^ Виае оЬи^1опв8 
е^^^8с1€зп ро1;е81;аЙ8, которыя такъ сойоставлёнй, ч*б не»- 
льзя^ определить, спг ^Ьета рбкшв ^иат а1*ега сбпв№- 
теге1;иг, такая природа обязательствъ (паМга о1)М^^- 
йопиш дпагит **) составляетъ для шюъ нЬчто чу4кдое. 
Несравненно легче и проще (хотя и это заключййтъ' въ 
себ* Е^угай ВеГге1ш1епйе8) представить себ*- Об-бектив^ 
но (матерьяльно) единое обязательство, не смотря на 
многихъ в-Ьрителей или должниковъ. Мы это и дйлаемъ, 
мы обращаемся къ ш^отвжь бол^Ье для насъ понятнымъ 
и устраадяемъ мен^е понятныя, — тогда наша теор1я пор- 
лу^аетъ всеобщее иризнаше и долгое время остается 



12) Вс^ эти черты мы берш% изъ х^а№гер1^т1Ш0, коуЬ^^з^А^ 
д!аю*ъ в6рреаа1и1^у1 Уттв,ш ^ Веяулей. Ь. 5- Ш 46. Г. и Ь; 13 
О. Ь. (. Все это вцоса[&дствш будетъ разъяекея^ пЬ^гаФё. ' 



— 24 - 

господствующей; и не смотря на то, что она раешата- 
на въ самомъ своемъ основаши, теоретики, особенно со- 
ставители руководствъ, ^') сожал'Ьютъ о прошломъ |вре- 
пени. 

Но мы, однако, не им'ёли бы права возражать если 
не противъ правильности пострноешя учешя, то противъ 
его аутентичности ((^ие11епп1а881^ке11;), если бы вънемъ 
действительно заключалась теорш, учеше, принятое не- 
которыми классиками и встречавшее себе юзраженхе у 
другихъ. ^*) Чтобы убедиться, что источники ничего 
подобнаго не заключаютъ въ себе, для этого достаточ- 
но сличить разныя места, въ которыхъ говорится то 
объ одной, то о двухъ оЬи^айопез. Тогда мы заметимъ, 
что предполагаемое различхе теорхй существуетъ ювсе 
не у разныхъ писателей, а у одного и того же. *') До- 
пустить, что одинъ и тотъ же юристъ следовалъ одно- 
временно двумъ противуположныиъ теор1ямъмы, конеч- 
но, не имёемъ никакого права. И такъ, въ» этомъ явле- 
ши заключается что либо сове{)шенно иное. Мы пола- 
гаемъ, что вопросъ о примиреши кажущихся противо- 
реча долженъ быть поставленъ совершенно иначе, чемъ 
до сихъ поръ его ставили, а именно такъ: следуетъ 
ли вообще приписывать классикамъ эту задачу— кон- 
струировать теорию корреальности, или то, въ чемъ 
мы хотимъ видеть учете, теор1ю, имело у нихъ совер- 
шенно иной смыслъ и иную цель? 

Стоитъ, думаемъ мы, съ нёкоторымъ внимашемъ сли- 
чить те места, который виндицируютъ въ свою пользу 
современные последователи унитета, между собою, для 



13) Известно, что составители учебниковъ обыкновенно го- 
раздо БОнсерватиыАе, чемъ пншущхе независимо отъ этихъ целей. 

14) нечто подобное цредполагалъ Донелль въ различныхъ 
противуречивыхъ свидетельствахъ источниковъ. Впрочемъ, его и- 
деи чрезвычайно далеки отъ современной постановки вопросовъ, - 
после открыт1я Гая, и представляютъ совершенно спещальный 
ннтересъ для исторш его времени. 

15) Ср., напр., у Ульшана Ь. 3, § 1, Ь. (.; Ь. 5 В. 46. Ь 
и Ь. 16 рг. О. 46» 4. 
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ТОГО, чтобы убедиться въ томъ, что въ нихъ н^Ьтъ ни- 
какого намека на теоретическую конструкщю, что они 
даютъ н'Ьчто совершенно иное, и что лишь настойчивое 
желанхе отыскать въ нихъ готовое учеше могло дать 
имъ'смыслъ теоретическихъ построенш. Какой резуль- 
татъ мы получаемъ при сличеши? Мы видимъ, что въ 
этихъ м^стахъ слово оЬИ^айо сменяется словомъ асйо. 
Въ м^кстахъ противуположныхъ, напротивъ, словоупот- 
реблеше гораздо бол'Ье постоянно^*). Если мы примемъ 
во внимаше столь частую зам-Ьну понятй оЬК^айо и 
асйо одного другимъ въ римской терминологш, то намъ 
будетъ понятно, отчего, говоря то нпа еа<^ет^Vе оЬИ- 
§а1;ю, то еайега асйо, ови этимъ отм'Ьчаютъ ювсе не 
то, что мы выражаемъ нашимъ понятхемъ оЬИ^айо ^')* 
Есть ли зд-Ьсь теор1я корреальнаго обязательства въ 
нашемъ смысл*]^? Мы думаемъ, никакой т^^ни. Все, что 
им^ютъ въ виду классики,— это только обозначить при- 



16) Ср. Ь. 3, § 1. Ь. *.; Ь. 9 рг. Б. 2. 14; Ь. б С. Ь. Ь. рг. 
§ 1. Д. Ь. (. Ь. 116 4е V. О. (это главные за унитетъ; Фиттингъ 
приводить еще массы непрямыхъ, стр. 17). Ь. 9. § 2. В. Ь. 4. Ь. 
3. Ь. 13. Б. вой. Ь. 128 йе V. О. Ь. 21, § 4. Б. 46 1, Ь.5 вой. 
Ь. 93, § 2 Б. 46, 3 (за двойстввяность). Мы нв выписываекъ зд^Ьсь 
тёвстовъ^ ибо будемъ иМ'Ьть случай позжв возвращаться къ нимъ. 
За симъ мы не считавмъ возможнымъ тго^либо основывать на 
т^ъ м'Ьстахъ, въ воторыхъ о ворреальныхъ обязательствахъ го* 
верится «оЪи§а(1о, а не сЬи^аШпез,» ибо зд'Ьсь нЪтъ уБазан1я на 
творш вдинства, ср. Фиттингъ стр. 17. 

17) Удьшапъ говорить: ^иат ипа зй оЬИ^аИо ипа е1 
зшшпа. Ь. 3, § 1, Ь. I. Паввль въ очень важномъ мФстЪ, обозна- 
чая воррвальныхь вАритвлвй, говорить: 81 р1игв8 8т(, ^и^«ап(1вт 
асМопвт ЬаЪеп(. Что васавтся вообщв родства этихъ нонятШ вь 
(>имсвоиъ правЪ, тоны им^мъ ц^^лыв трактаты, уб'Ьждающ] в насъ 
въ этом*. См. особвнно Виндшвйда Асйо йвз готхзсЬеп схуПгвсЬ^з 
1856; Ми(Ьбг^а 2иг ЬеЬгв уоп йег готхзсЬ. асйо 1857 (р'Ьзкая на- 
надка на Виндшвйда). Асйо АЬ^еЬг е^^еп 1Ь. МиЛвг '?'(Гта8сЬе1(1 
1857. ЗдФсь ясно^ въ ваконь противуположнонъ отношвши стоять 
у насъ и у Римлянъ понятхя асЦо и оЪИдаИо. Въ первой брош. 
см. особенно стрр. 56—61. МЬста источниковъ, напр., Ь. 8, § 1 
Б. 16. 1. Ь. 10Б. 19 1. Объ отклоняющемся прим^ненхи слова 
оЪи^а^ю еще: Баз Р&псЬгесМ уоп й— г НешпсЬ БвтЬигд, 1 Вапс1, 
1860, стр. 116. Иначв Кунцв, вт^и! вис., стр. 161. 



л 
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зшкъ, ноторнмъ отличается солидарность отъ корре- 
1ии>новти. Эти м'бвта не заключаютъ въ се(№ ни одной 
штвд больше, ч'Ьмъ во* т*, въ которыхъ о корреаль- 
ном^ обязательств* говорится: аНего соп?еп1;о айег 1ь 
ЬегаШг. Это только черта изкЬстиаго двлешя. Задача 
'1©орщ (см. введете) вовое не въ томъ, чтобы описать 
явленхе, а въ томъ, чтобы анализировать его природу. 
Говоря о томъ, что въ корреалитет* одрнъ искъ или 
(оеооенво для пассиввыхъ случаевъ)ипаоЫ1^а1;ю,иопт 
аеЬНиш, юристы *•) классики не думали вовсе этимъ 
опрсд'Ьличь его ирвроду, а хотели только указать на 
процесоуадьную сторону явлетя корреальжости, отливд- 
вдщую его ОФЪ другахъ, котормя (особенно въ иоздй*й- 
1^мъ развитш корреалитета^ ем. ниже) легко было съ 
тт т'Ьтт'^ъ^ Ыо ворреалитетъ есть такое сопоставь 
дер1^ обязательствъ, или -г- все равео-н-о^зшныхълйЦ*^ 
кщ^рое сувдеотеуетъ до века, которое предшествует!, 
иску, которое искомъ разрешается, и, какъ таковое, оно 
вовсе не опред-бляется одной процессуальной точкой 
ав'Ёньа. Мы можемъ екааа?ь-в^кфрреальн^ обязательство 
есть тАкое, въ которомъ несколько в^рителей^, но одщ* 
толъйс^ цзъ нйХ'^ ест1^ ирт^цъ, цлц нЬ^крдька ДОЛЯВДЙг 
Шф ц,о}щ% то^ьдо есть атв-Ьтчикъ (к|рде}ЧЦФ 1п эоЦ- 
(^щд). Цо ич Э^йщъ опред*ддамъ только сиособъ дФй- 
отвш ш)| такому обяеательству или по такимъ обяза/тель- 
ствамъ и отличаемъ его отъ другаго способа д*йств!я^ 
По другому Виду обязательствъ. ЗдЬсь видеш> тодым) 
рез^льтаз;^^ щ^ на фак1;ор» его, Цвкдадгр^ оифщ на 
вопр9р>-г^ц^^щ это такъ пройСходата-.-въ этихъ. п^ 
ОТф^^ щ не- шжо^цимъ; зд^сь, имеяно рождаечюя во^ 
просъ, отсюда долженъ начать свои изыскаадя? учейый тео^ 
ретикъ, а не сюда приводить ихъ; зд'Ьсь начало недо=- 
УмгЬнШ, а не ра^згадкз» ихъ,. не конецъ. имъ; шттяг- 
дау']^ цотребн1рс'1;ь теорет;ич19ск11жь сообраявешй, а ое 
зд|сь л«ежйтъ ихъ удовлетвореиве. 



Щ. Цц т остааавливаеиса зд&ь на сооб^аженшъ общаго 
|;^Ф^7е^ такъ мэуфо го]К)рящта^ в^ польз;; сыоиноега ршЕсяЛ^ 
юристовъ къ те9ре1Щ9Я1>Р9#щ»|9и: 
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Мы вад-Ьди выше, что Риббентроиъ, для того что- 
бы дать какое-либо опред']^леЕаое юридическое содер- 
жаще своему П0НЯТ1Ю единства обязательства^ считаетъ 
необходимымъ различить объектшшый составь обяза-^ 
тельетва и только субъективЕыя отношешя^ Мы сказа- 
ли, едо въ этомъ цредиоложеши вся трудность. Между 
т'Ьмъ господствующая теоргя првяимаетъ его какъ из- 
в^СФаое и не даетъ никакого криггерм для того, что-^ 
6ц различить оба понят1я. II тавъ^ мы въ пракЁ емро^ 
сить — что же такое въ даииомъ случа-Ь су&ьективныя 
отношешя, какъ ихъ оиред4лить? Составляютъ эти субъек- 
тивныя ОФНошен1я то же обязательство или н4тъ? Ког- 
да посредствоомъ сар!!;!» (1ет1П1Й1;> прекращаются эти 
субъектавныя отшшетя, то обязательство этого лица 
прекращается или иное что?. Мы думаемъ, что именио 
обязательство^ ибо иного отношен1я н^^тъ возможности 
зд'Ьсь предположить, но зд'1^сь обязательство изв']^тнаго 
лица прекращается такъ, что не оказываетъ этимъ во- 
все ВЛ1ЯШЯ на другое. Есть другхе способы прекращать 
обйзательство, которые иначе д'Ьйствуютъ. Въ чемъ за- 
ключается эта техника, отъ чего она зависитъ, гд^Ьим*»- 
етъ м^сто^г- это именно » будетъ составлять задачу на- 
шего изсл']к71ован1я, въ е] о позитивной части. 

Пока мы резюмируемъ результаты ннализа такъ на- 
зываемой теорш унитета. Ея авторъ относится къ источ- 
никамъ не какъ историческш изсл^дователь, а какъ дог- 
матшъ« Онъ ищетъ въ источникахъ не того, что* онл 
даютъ в что способны датв^ а того,, что бол-Ье соот^ 
в'Ьтств|увтъ требовашямъ и взглядамъ его вымени и при* 
писываетъ^^ имъ ташя задачи (теоретичесшя)^ которыя 
ему, а не источникамъ свойственны. Вместо историчее- 
каго или историког-критическаго пр1ежа шз встр^чае№ 
ся везд* съ настоящимъ догматизмомъ^ Съ этой точен 
ар^1я для Риббентропа важно устранить кажущееся 
нротивор^Ч1б м'Ьстъ, и онъ старается этого достигнуть, 
жертвуя одними свмд^^тельствами въ пользу другихъ. 
У насъ остается однако ц'Ьлый рядъ м'Ьстъ, вовсе не 
повинующихся его видамъ. У Папишана читаемъ: е1;81 
тахше рагет саизат зивахриш!;^. шЬЦо шхгш^ 1 р с и- 
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Зиваие регзопа ргоргха 81п§и1огит соп818- 
Ш оЫщнИо. У Веяулея: о! геиз рготйЦгкЦ а11ег1 гео 
Ьегез ех<;11;ег11; йиаз оЬИдайопев еит зивйпеге сИ- 
еепдпт ез*, У У льшана: дуит уего <1иае е^и8(1ет ро- 
^езкаИз 81п1;, поп ро1;е81 герепг!, сиг а11ега ро1;1и8, ауат 
а11;ега соп8итеге1;иг. Ь. 9, Ь. 13 Б. Ь, *., Ь. 5 Т). 4б^ 1. 
Задача— открыть решающи до1матизмъ въ м-Ьстахъ ис- 
точниковъ — не достигнута; въ результат* получается 
вЕ^шаее описанхе явлешя, безъ всякаго анализа, безъ 
всякаго изучешя его внутренней природы. 

Въ изь'Ьстной книг* Савиньи объ обязательствахъ * •) 
учете о корреалитет* изложено именно съ той точ- 
ки зр'Ьнхя, которая определилась въ первый разъ впол- 
не и всесторонне въ разобранномъ нами сочинеши. По- 
нят1е корреальнаго обязательства получается посред- 
ствомъ противуположешя съ другими явлешями и лишь 
въ заключеше мы узнаемъ, что корреальное обязатель- 
ство есть единое со многими в-Ьрителями или должни- 
ками* 

Процессъ мыслей, который проходитъ знаменитый 
романистъ, есть сл'Ьдующ1й: 

Съ существомъ обязательства необходимо связано 
противуположеше двухълицъ, одного верителя и одно- 
го должника,— Однако факты, изъ которыхъ слагается 
обязательство, могутъ быть такого свойства, что оно, 
со стороны или в'Ьрителя или должника, или со сторо- 
ны обоихъ, относится не къ одному лицу, а одновре- 
менно ко многимъ. Для такихъ случаевъ сл^дуотъ при- 
нять какъ правило, что въ этомъ кажущемся простомъ 
обязательств* столько отд-Ьльныхъ, независимыхъ обя- 
зательствъ, сколько лицъ на одной изъ сторонъ. Я о- 
б^щалъ двоимъ 100,— это то же, что каждому было бы 
обещано по 50-ти. 

Можетъ, однако, въ вид* исключетя, волею лицъ, 
быть установлено такое отношеше, въкоторомъ одно и 
тоже обязательство всецело и неразд1;льно относится 



19) Оаз ОЪИваНопепгесЫ;, 1851. 
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къ каждому изъ многихъ в']&рителей или къ каждому 
изъ многихъ должниковъ. Въ этомъ именно исключи- 
тельномъ случае такого единаго обязательства со мно^ 
гими верителями или должниками и заключается все 
существо корреальнаго обязательства (асЫе СоггеаЬЬИ- 
дайоп) *•). Отсюда, изъ этого понят1я должно само со- 
бою следовать *1^о д'Ьйств1е, какое им-Ьотъ на корреаль- 
ное обязательство Шхв сопЬзЫю. ") Не вез д*, однако, 
гд'Ё н']§скольколицъ являются обязанными на ц'Ьлое, на 
все (ш воМит), есть этотъ исключительный случай 
единаго обязательства. Случайно тоже явлеше можетъ 
им^ть м^сто и при н'Ьсколькихъ, независимыхъ одно отъ 
другаго, обязательствахъ (ипЯсЫе ГяИе (Зег СоггеаЦШ). 
Наиболее характерная сторона учен1я Савиньи за- 
ключается въ его взглядахъ на регрессъ. Если до это- 
го можно было думать, что Савиньи различаетъ приро- 
ду формальныхъ отношешй, которыми определяется 
корреальное обязательство, въ отличхе отъ солидарнаго, 
то въ учеши о регрессЬ нельзя не придти къ совер- 
шенно иному заключешю. Посредствомъ регресса всЬ 
отношен1я въ корреалитет* сводятся къ тому резуль- 
тату, который собственно им^етъ м^сто въ обязатель- 
ств* проратарномъ. Въ виду этого , и той ц^ли, кото- 
рою определяетъ Савиньи весь институтъ (ВюЬегЬей 
ш\6 ВедуешЦсккей 1п йег КесЫ;8уегМ§ип§), трудно 
сказать, почему Савиньи не отрекся для современнаго 
права (съ законодательной точки зр'Ьшя) вовсе отъ з- 
того института въ пользу солидарныхъ обязательствъ, 
которыя существенно не рознятся отъ корреальныхъ 
нич'Ьмъ, кром* отвлеченнаго понятхя единства и харак- 
тера игры (Сг1йск88р1е1), въ нихъ скрытаго и требую- 
щаго поправки посредствомъ регресса "), 



20) Сравни § 16. Савиньи не слЪдуетъ опасному пр1ем7 рас- 
членешя въ обязательств'^ объективная состава и субъективиаго от- 
ношешя. 

21) Ср. § 19, стр. 181; § 22—25. 

22) Ср. § 23. 



!Ръ ВЕДУ та^кош состоянхя вопроса у рупрводда^аго 
щ(Щ!ем9 МШДав всего можно удцвдятьса вц^езапно 
рсщрчвщемусд цротеету протвдъ вс4х;ъ элемедтавъ ст^- 
ррй ^онйтрущи^ отчасти даде противъ всякой вдут- 
реддед нео0?:одй1)[оста различать царреальность отъ со- 
лцдарцрств* Рюкертъ см^ло объявл«етъ, что во^ осо- 
бррц(?(стц, 0ТЛИЧ9Л0Щ1Д корреалитет'ь оте> солид^рноетв, 
рут!^ соверщецро нозитивнаго про«схо»ден1я, *') Таг 
1дамч^ о0разрмъ пщ^ом ободхъ обязательству сущест- 
щеццо не различается... Мы ушли ооять назадъ, но ц^* 
скр4^о дадмпе, ч'ё^съ $ед9лъ Биндщейдъ««,. 

Цесраддендо бод-Ье в^рио^ ч-Ьмъ въ цоздвЬйщвхъ 
ЧгЬм^цкцхт^ цоциткаХъ, иедостатокъ тас^рщ единства 
отн^ченъ назвацным,ъ вБипе фрянцузскимъ пясателемъ 
Ьещщщраи Разделяя, вообще говоря, точку зр-Ьнщ гос- 
подс,твун)вдей въ Гер^ащи теорхи,. Вещадд^еаг д-Ьлаетъ 
ей одашь щ^ вцсщей степеша практически упрекъ. Сейе 
(3[с(с1;гще,. говорить онъ^ те ^аЛ рагГакещеп1; ехас^е: 
1а 4^81;1пс1юа ецкге Ьэ саз, ой й у а цгЛё ф оЫ1§а;<;10п 
(соггеаЩ^) е* к саз, ой И у а аикпкс!' оЬ%а1ювд;, (ре 
ае рег§оцре^ аЬ%ёе$ (эдшрк зоЦйагхкё) еп<;гаше оев 
(Йй5йгепсв8 рга1;щиеб. Гог! одрог^аикев* Цо, снрашиваетъ 
онъг по вакоч1у же признаку мы въ данвомъ сдучаФ у- 
анаецъ, что тщ;ое-то обязательство есть содидарцое, а 
не. цорреадьное, и нао(к)рот1?. А се* ё^адй, прадолжа- 
етз^ 1^щап§еа1;, ^' а1ё*ёй'арр6 й у а (1е|^ 1оп§1,етр8 йе 
1а 81п^и11ёге 1асщ1е, (]^и1 ехш^е йапз 1е8 каулих (Ьв 
1ц<;(?ц:рг6*е8 кз р1ц& ез^цпаЫев. " а) 



23) Ср. 24ШЮ&' Шг С1УдЬ:есН ид^Ргосезв. 1?еие Ео!?? Х1Г. 
I (1864) стр. 1^—33. 

23 а) Несомненно, что французы, независимо вообще отъ 
большаго практическаго такта, свойствами своего права, воособен- 
щортд Щ( отнош^нщ дъ радС1|д;гриэаэмому вопросу, пос^амены въ 
блвщ^щю розмр?1квдсть легче ураз^м^ть адементц. ртасвдгд фор- 
мализма, ибо уже давно, до водификацш, у нихъ р^шени билв 
тк вопросы, которые до (шхъ поръ сос|гавддютъ дредщетъ горя- 
чихъ состазашй у нАмцевъ. Такъ воособеннос!ш о с%п^10, ^иае 
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Въ сажоль д^л'Ь, втЬмецкая юридическая литерату- 
ра представляешь такое превозмогаЮЕ[:(ее йзобил1е уче- 
ныхъ работъ и часто такъ йаЛо дйет^ ответа на во- 
просы практики, что обширные у^еныя предпр1ят1я 
кажутсд предназначейныли Длзг Чтешл о1ц^т^> ") т4хъ- 
же ученыхъ. Лишь два посл'бдшя десяти л*Т1я юриди- 
ческой литературйой дфйтельйгостй в-ьГёрйайЬ обнару- 
жйБаютъ иное направлеше в^ ду!* йЗсл-Ьдшйтя, и въ 
особенности имена ЛибеДОля, Дельбрюка, Ййра, Гольд- 
цшита, Сальп1уса могутъ справедливо служать показателя- 
ми поднимакщагося уровня практическим» треб^ватй 
и возбудить самыя лучшк ожидашя при т'бхъ роскош- 
ныхъ средствахъ, которьош располагаетъ немецкая 
школьная дисциплина. 

Практическая сторона вопроса о корреальномъ ог 
бязательств'Ё, какъ ее понимаетъ Вешап^еа!;^ нигд'Ь ш 
можетъ получить себгЁ лучшаго разъясвешя, ч'ёмъ въ 
римской^ литвратур^,. ибо и понятю корреальносши есть 
чдета римское, и задача римской юриспрудешрЕ есть 
преимущественно практическая. Й такъ, тотъ вопрос?^' 
который представляшя. юрасту-^^шосику, заключался 
не въ этой тем^9 съ однимъ или д&умя обязателБьстваг 
ми онъ им'Ёетъ д'Ёяо^, а въ совершению другойс> чфо щ 
данномъ случае есть на шлщ въ како]№ качеетвф 
является истефц. въ качеств*]^ ли пр(журат(^ га^ чужск 
щ исщ, въ качеств^^ ли корреальнага '^)> в1рителя иди 
солидарнаго.. 



1П(и8сге*е 1одш*иг. Сойе Кар. аг*. 1132: Ьа сопуепйоп п^ез* раз 
швтз УлМЫе, ^1I0^^ие 1й сатхзй п'1в11 86Й рай езфйтйб. С^^. Ро*- 
Мег' оЬКкч п. 75в, 4-е. 

24) Шяечяо', т зйа^тёльвой' с^мссенй, Еа1№ 1^р(уре№^ гфЦ^ 
тнвъ ка^ЕПЮФна'Го направления, с^гЬдуёМ разснатр^^ть пубкс^^щ^б 
Н^йп^'окв й'о новмхъ' С!1^с1ЙМЙЙе, гл^Ь развй1<й'йшё юрк)^- 
ч^йсюе казусяй происходить въ вйгонй1ъ, гЫя!инЙнп:а1^', с* ко^дуЙ^- 
оюрами^ кельнерани* й пр. 

23) Претгвуположеше обЬйх^^ первт:^ вогпго^кнЪ(^еЙ^ кд1<!кЬ 
Ши(к^«тъ' предое1!ереа№я1ею для Б|)ипца про1^й1М&' е^(^]^Ь1^ 



^и!^1т 1;е 1а СгаШа сит 8уа1горЬо сег1;ит аиг! 
ропйиз ^1ют^ие витега1;ат ресип1ат ти1;ио 
ае(1188е, и* Котае 8о1уеге1иг, ргесШиз авзе- 
уегаз, ас111;и8 сотре1;еп8 ^и(1ех, 81 (1ио8 гео8 
811ри1ап(11, уе1 ге рго 8о11(1о йЫ диае811;ат 
асиопет, 81уе аЬ Ьеге(11Ьи8 8уп1;горш ргоси- 
га<;огет 1е Гас^ит автайуег^егй, 1;о1;ит йеЫ- 
1;ит, а11оди1п ^ио(3 (1е(11811 8о1ит ге8Ши1 йЬ! 
]иЬеЬ11;. "). 

Какимъ образомъ узнавалъ судья во времена Дь 
оклет1ана и Максим1ана, есть ли въ данномъ случа* 
корреальный или другой веритель, -на это самый ясный 
отв'Ьтъ даетъ римская литература. 

Но прежде, ч-Ьмъ мы перейдемъ къ анализу вопро- 
са на прямомъ основаши источниковъ, намъ необходи- 
мо ознакомиться еще съ одной попыткой объяснить 
природу явлешя, которая несомн^Ьнно выше другихъ и, 
главнымъ образомъ, им'Ьетъ для насъ важность по ея 
постоянно прямому отношен1Ю къ источникамъ *''). Мы 
разум'Ьемъ Фиттинга. 

11онят1е единства или множества обязательствъ, 
*акъ оно выражается указанными выше свидетельства- 
ми источниковъ, не можетъ, по мн'бш'ю этого писателя, 
служить р^шающимъ для вопроса о природ* корреаль- 
наго обязательства: надо отыскать въ источникахъ дру- 
гой, бол^е постоянный, бол*е надежный критерй, и э- 
тотъ критерй Фиттингъ видитъ не^въ отвлеченныхъ 



26) Ь. 9. с. 81 сегкит ре1;а1иг 4. 2. 

27) Мы можемъ реБОмендовать приложенныЁ %ъ бниг*]^ Фит- 
тинга, названной выше, указатель м^стъ, вакъ почти совершенно 
исчерпывающШ весь обширный иатерьялъ, нодлежащ1й изученш. 
Прямо относящихся въ вопросу м'Ьстъ, Боторыхъ бы не им'Ьлъ въ 
виду этотъ писатель, намъ случилось встретить очень немного. Мы 
не хотимъ сказать, чтобы указатель Фиттинга зам'Ьнялъ собою не- 
посредственный пересмотръ матерьяла, ибо часто мЬста, стояш;1я 
лишь въ отдаленной связи съ разсматриваемымъ вопросомъ, спо- 
собны пролить на него очень ярвШ св^тъ. Навонецъ, конечно, ни- 
что и никогда не способно зам'1нить изучен1я памятника, во1Н)рое 
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ноложешяхъ, выраженныхъ т-Ьмъ или другимъ юрио 
томъ, а въ р'йшвн1яхъ, которыя они даютъ по вопро- 
самъ о солидарномъ и корреальномъ обязательств'^. Въ 
подробномъ анализ* этихъ, какъ ихъ называетъ Фит- 
тингъ, р'Ьшешй онъ отд'Ьляетъ так1я, которыя гово- 
рятъ въ пользу господствующей теорхи, О'п. такихъ, 
которыя не подтверждаютъ ее. То, что Фиттингъ на- 
зываетъ рЬшешями, составляетъ собственно случаи при- 
м'Ьнешя разныхъ способовъ прекращевая обязательствъ 
(ассерШайо, цоуайо, Ш18 соп^езЫю, сопГизю и т. д ) къ 
обязателъствамъ, въ которыхъ н'Ьсколько в^Ьрителей или 
н+>сколько должниковъ Приэтомъ анализ1Ь оказывается, 
что, напри1г6ръ, ассерйкИо прекращаетъ обязатель- 
ство совершенно, для всЬхъ лицъ (объективно), не толь- 
ко въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь господствующая теор1я при- 
нимаетъ единое обязательстю (корреалитетъ), но и въ 
Т'Ьхъ, гд'Ь она принимаетъ лишь солидарность многихъ 
должниковъ, гд4, стало быть, обязательствъ н'Ьсколько. 
То же самое и для поуайо. 

Что касается 1Ш8 соп^ез^аИо, то зд'Ьсь Фиттингъ, 
конечно, не расходится съ господствующимъ мн'Ьн^емъ, 
и самъ пользуется ею для того, чтобы положить гра- 
ницу между солидарностью и корреальностью, но, какъ 
оейчасъ увидимъ, онъ пользуется ею совершенно инаг 
че, ч'Ьжи Риббентропъ, и сводитъ д'6йств1е ИЙ8 соп^е- 
вкайо не къ процессуальной консумвди, не къ началу 
единства обязательства, которое, разъ выведенное въ 



важно не для одного только вопроса. Мы хотели сказать только, 
что указатель Фиттинга можетъ служить образцемъ для такого ро- 
да работъ во вс4хъ отношен1яхъ. На всемъ пространств'Ь намъ 
удалось заметить только одну существенную опечатку, которая мо- 
акёгъ ' затруднить п^1искаше надлежащаго вгЬста,— это указаше на 
книгу пандектовъ 26, титулъ 7-ой, гдЬ сл'Ьдуетъ 7-ой титулъ за- 
менить 8-мъ. Так1я м4ста, которыя прямо относятся къ вопросу 
(мы говоримъ Фолько о прямо относящихся) и которыхъ неим']^лъ 
въ виду Фиттингъ, суть слЬдующ1я: Ь. 42, § 5 В. 3. 3. Ь. 8 В. 
13. 4. Ь. 1 § 31 В. 16. 3. Ь. 31 § 10 В. 21. 1. Ь. 51 § 4. В. 
31. 2. Ь. 6т| 1 В, 34. 4. Ь. 35 § 6 Б. 39. 6. Ь. 25 рг. В. 42. 
8. Ь. 15 § р .р. 43, 24. Ь. 17 и 18 В. 44 7. Ь; 9. С. 4. 2. 
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судъ, неможетъ, такъ какъ оно одно, быть опять, еще 
разъ выведено въ судъ, а къ совершенно другому прин- 
ципу. 

За т'Ьмъ, не благопр1ятными понятш единства обя- 
зательства оказываются т* явлен1я (р'Ьшен1я), въ кото- 
рыхъ господствующее учете принимаетъ такъ называ- 
емое субъективное вл1ян1е, случаи, гд* не обязатель- 
ство- де, а только личное отношен1е того или друга 1Ч) 
в'Ьрителя или должника порывается силой изв-Ьстнаго 
акта или событ1я. 

Для насъ зд'Ьсь мен'Ье важны т* возражешя, кото- 
рыя Фиттингъ направляетъ противъ учешя о консумцхи 
обязательства посредствомъ выведешя его въ судъ 
(оЬИ^айо 1а]и(Кс1ит(1е(1ис1;а). Эту сторону вопроса мы 
разъяснимъ дальше. Зд'Ьсь ближайшимъ образомъ мы 
им'Ьемъ въ виду оц^кнку не критической, а догматичес- 
кой стороны учен1я. 

Мы въ прав* сказать, что Фиттингъ *) переводитъ 
вопросъ о разбираемомъ явленш на совершенно новую 
точку зр'Ьн1я. Если всЬ попытки, которыя Д'Ьлались до 
т'Ьхъ поръ, отчасти и позже, клонились къ тому, чтобы 
согласовать оригинальное явленхе корреалитета съ по- 
нят1емъ обязательства и его существенными реквизита- 
ми, то зд'Ьсь вопросъ о природ'Ь обязательства*) прев- 
ращается въ вопросъ собственно о содержаши правъ 
одного В'Ьрителя, когда много должниковъ (корреаль- 
ныхъ), или правъ каждаго изъ в'Ьрителей, когда долж- 
никъ одинъ (посл'Ьдняя сторона вопроса, активная кор- 
реальность, мен-Ье ясна, ч'Ьмъ первая, и мы сейчасъ у- 
видимъ— почему.) И такъ, д'Ьло вовсе не въ томъ, что 
за обязательство представляетъ собою корреалитетъ, а 
лишь въ томъ, что им'Ьетъ в'Ьритель, гд* граница его 
правъ, и, конечно, обратно, гд-Ь граница обязанностей 
должника. '') 

1) Литературную сторону вопроса, отношеше Фиттинга къ 
Гиртаннеру, Коху и т. д. мы устраняемъ. 

2) См. особенно стр. 24. 

3) См. особенно § 35 и 36. Не думаемъ, чтобы вниматель- 
ное чтенхе книги могло привести къ иному захлючешю. 
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Такова постановка задачи въ ея ноюмъ вид* у но- 
ваго руководящаго писателя. 

Едва вопросъ переведенъ на эту новую точку зр*- 
шя, какъ все положенхе д'Ьла, все содержанхе его, ста- 
новится соверпюнно инымъ. Если задача не въ томъ, 
чтобы определить природу обязательства, а въ томъ, 
чтобы опред^^лить содержанхе правъ в-Ьрителя и обязанно- 
стей должника при известной модификащи въ состав-Ь обя- 
зательства, 10 вопросъ этотъ существуетъ одинаково и для 
случаевъ, когда обязанными являются н'Ёсколько лицъ, 
и для случаевъ, ко1^да въ обязательство вводится не- 
сколько предметовъ. И тутъ и тамъ содержанхе правъ 
в-Ьрителя можетъ быть опред'Ьлено предоставленной ему 
возможностью выбирать. Веритель выбираетъ то или дру- 
гое изъ двухъ лицъ, или тотъ или другой изъ двухъ 
предметовъ введенныхъ въ обязательство. Если таково 
именно положенхе верителя, то существеннымъ обра- 
зомъ содержан1е его права въ обязательств* корреаль- 
номъ (гд* онъ выбираетъ одного изъ должниковъ) и въ 
обязательств* альтернативномъ (гд^онъ выбираетъ одинъ 
изъ предметовъ, или одно изъ дМствхй) есть одинако- 
вое. Отсюда одинъ шагъ къ тому, чтобы весь вопросъ 
о природ* корреальнаго обязательства свести къ этой 
ц*ли изсл'Ьдован1я и совершенно отожествить его съ 
вопросомъ о природ* обязательства альтернативнаго. 
Такъ и поступаетъ Фиттингъ. 

Этой новой постановкой вопроса отношеше изсл*- 
дователя къ источникамъ изм*няется въ томъ смысл*, 
что задачей разыскашй становятся не т* только м*ста, 
въ которыхъ говорится о корреальномъ обязательств*, 
а совершенно въ такой же м*р* и т*, которыя каса- 
ются предполагаемаго параллельнаго явлешя. Если та 
или другая сторона корреальнаго обязательства вовсе 
не уясняется источниками съ точки зр*Н1я правъ в*ри- 
теля, то для объяснешя ея берутся м*ста иположенхя, 
касающ1яся обязательства альтернативнаго. Такъ какъ 
вообще сравнеше идетъ къ случаямъ корреалитета пас- 
сивнаго, то корреалитетъ активный оставляется ъъ т±- 
ни. Это мы назовемъ изм*нившимся въ колш(ественйомъ 
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бмысл* 6тношен1емъ къ источникамъ: изсл-Ьдователь тиЬ- 
етъ отчасти въ виду еще и другой матерьялъ, ч-Ьмь тотъ, 
надъ которымъ оперировали прежше ученые. 

Но изм'Ьняется ли вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ качесшвтно от^ 
ношенхе къ иоточникамъ, сл-Ьдуеть ли Фиттингъ иному 
методу изсл'Ьдовашя, ч'Ьмъ Риббентропъ? 

На это мы, въ виду прежде уясненныхъ сторонъ 
методологическаго вопроса, попытаемся ответить раз- 
дельно въ сл'Ьдугощемъ двоякомъ отношещи. 

Во первыхъ, насколько къ явленш римскаго фор- 
мализма Фиттингъ ум'Ьлъ отнестись свободно отъ не- 
свойственныхъ ему, иныхъ условй современнаго право- 
Б03зр'Ьн1я? *) Во вторыхъ какой методъ, простаго ли 
догматизма или историко-юридичесшй, онъ прилагаетъ 
къ своему матерьялу (объ этомъ второмъ вопросЬ см. 
Отд4лъ II)? 

Начнемъ съ зам'Ьчанхя общаго методологическаго 
характера. Любопытно, что Фиттингъ къ объяснешю 
явлен1я сложнаго самого по себ* идетъ не путемъ ана- 
лиза, а путемъ аиалопи. Предметомъ аналогическало 
еопоставлетя избрано опять сложное явлете. Выть мо- 
жетъ, Фиттингъ не самъ пришелъ къ такому способу 
д'Ьйств1я, а сл'Ьдуетъ образцу классиковъ? Мы готовы 
уступить ему это преимущество. Но д^ло въ томъ, что 
классики, обращаясь къ сравЕЮН1ямъ, выделяли только 
общ1е моменты двухъ въ изв'Ьстномъ отношеши сход- 
^ныхъ явлен1й, которыхъ все различ1е они ясно созна- 
вали, независимо отъ этого. Фиттингъ, наоборотъ, хо- 
четъ этимъ путемъ дать ясность тому, что для него не- 
ясно, и мы думаемъ, что онъ заблуждается» 

Такимъ образомъ, Юлш Павелъ говоритъ: 

81 (1ио ге! 8<;1ри1атИ йа ех1;Й188еп<;, и! аНег 
иШйег, аН;ег шиШх^ег 811ри1аге1иг, е!, дшпоп 



4) Иросимъ допустить это, кажется, не принятое сочеташе, 
которое однако образуется также легко, какъ слова: м1рово88р1Ь- 
ше, или м1росозерцан1е. которыя у иасъ очень упоФребн^льны. 




ЪоЬек ргош1а8(№ет оЫ1^а^тхц поп ге<^ 8о1- 
У11;иг, дша поп а11ег1из поюше е! 8фЬт11я)Г 
8е<] зиае оЫ1§а1)ЮШ8, диае щ|11а б8^# 1&ай^т 
г а Папе ^ш 811сЬит апЬ РатрЬйшп Ыат 
риЫиг, 81 1п ипиш соп81;1(ег1<; оЬи^^^хо^ ^^1» 
акег 81;1риЫог18 ега!;^ е^1ашз1дев1еп1;^и8ейв11^ 
поп гес1б 8о1у11;иг, ^ша и1хадие гаа ад оЪ)^ 
§а41опет рош1цг, поп ай Бо1и1шпвт. ^) 

Сравнеше въ высшей степени уместно й[»е)Щ) 
въ тшъ точномъ случать, для котораго оно приво- 
дится. Оно да^тъ доднМщую осязательность ооода^ 
явлешямъ. Но попытайтесь обобщить этотъ прюкъ а^на^ 
логш, возвести его въ принццпъ изсл'Ьдоващя и ^ы 
тотчасъ почувствуете фальшъ. У класоиковъ это не ^1р?> 
руководяпцй прхемъ, и они сл'Ьдуютъ ему тамъ, гд* онъ 
способенъ дать осязательность разум^&шю. Цосмотршгь, 
что у Фиттинга получается йзъ его еравнетя? Съ по- 
мощью его онъ пришелъ къ безразлищю вопросовъ су- 
щественно разныхъ и свелъ задачу изсл^довашя къ об- 
щей тем-Ь— правъ в-Ьрителя и обязанностей должника. 
Съ точки зр'Ьшя обязанностей должника— 8о1и1;юп18 саи- 
ва а(1]ес1;и8 и веритель одно и то же, и тону и друго- 
му можно уплатить все. Должникъ свободйо йыбираетъ, 
въ отношенш къ кому онъ хочетъ вы|голнйть обязан- 
ность уплаты. Отсюда получается то, что отношен1е, 
Бъ которомъ находится 8о1и1ютв сашва ас^ео^ш, ^ег 
ао11теп СоггеаНШ 1п У1е1еп 8*пске» «ЬпИсЬ ю*. *) С|овн 
вомъ, два явлетя, которыя всегда въ высшей степени 
строго различаются у классиковъ •), у него бол*е<5ХОД- 
ны, ч^^ претивуположиы. 



1) Ь. 128 йе V. О. 

2) Стр. 154. Позже отношен1я двухъ корреальныхъ в4ритв- 
лей и одного в4рителя и другаго лица, которое есть $о1и(10П18 
еаива ас[}ес(ив, ОБазываются аналогичёскили, стр. 179. 

3) Ср. м'Ьста: Ь. 57, рг. и § 1 В. 46 3. Ь. 44 § 4 В. 44. 
7. Ь. 2 § 7 В. 13 4, Ь. 10 В. 40. 3. Ь. 18 В. 46. 3. Ь. 7 § 1. 
Ь. 8 В. 13 5. Ъ. 33 В. 20. 1. Л. 141 § 1, 3, 5—9 В. |1в У.О. 
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И такъ, сравнительный способъ истолковашя ока- 
зываетъ совершенно различныя услуги, смотря по 
тому, чего отъ него ожидаютъ: если простой осязатель- 
ности явлетй, которыхъ природа понятна и безъ это- 
го, то это совершенно подходяпцй прхемъ; если же уяс- 
нешя сложнаго и неяснаго явлен1я посредствомъ дру- 
гаго, тоже сложнаго, то это опасное средство. 

Приглашаемъ сделать одинъ шагъ, и тогда будетъ 
видно, куда мы пришли. Если обязательство есть, по- 
ложимъ, пассивно корреальное, два должника, то в-Ьри- 
ритель можетъ поставить 1п1еп1;ю противъ любаго, и 
это не будетъ р1и8 реШю. Пусть въ альтернативномъ 
обязательств* веритель фррмулируетъ свою интенщю 
на одинъ предметъ... ему откажутъ въ иск*, ибо это 
будетъ р1и8 рей1;ю. 

Саиза р1и8 реШиг, уе1и1; 81 ди18 ш шкеп- 
йопе 1;о11а<; ексЙопет (1еЬйог18, диаш 18 ЬаЬе* 
оЬ%а<;10П18^иге, уе1и1; 81 ди18 йа 81;1ри1аи18 8Й: 
8е81егйит Аю111а аи* Ьотшет 81;1сЬит с1аге 
8ропйе8? с1е1П(1е а1<юги1гиш 8о1ит ех Ыз ре1;а1;; 
пат диатУ18 реЫ дуод тшив е8<;, р1и8 1;атеп 
ре1еге у1(1е|;иг, дша ро1е81; айуегзапиз 1п1юг(1ит 
шсШиз И ^гаезСаге, диойпоп реШиг...Кадие 
81си1 1р8а зйрикйо сопсер1а 08*, На еЬ 1п1;епйо 
Гогтшае сопс1р1 деЬек!.... (Гай IV, 53 а). 

Надо ввести оба предмета въ интенщю. Не сл*- 
дуетъ ли при корреалитет* аналогически поставить ин- 
тенщю на имя того и другаго должника? Такой анало- 
пи Фиттингъ не найдетъ у классиковъ, хотя, согласно 
его пр1ему принцип1ельнаго сопоставлешя обоихъявле- 
Н1Й, двойственности лицъ и альтернативности вещей, 
следовало бы и зд'Ьсь ожидать того же, чего хочетъ 
Гай для альтернативнаго обязательства. 



Ь 23 в. 46. 1. Ь. 51 В. 46, 3. Ь. 38 § 1 Ь. 59 Б: еой. Ь. 56 § 2—4 В. 
(1е V. О. Ь. 98 § 7 Ь. 46. 3. Мы привели зд*сь эти м4ста, въ 
которыхъ говорится о 8о1и(10П18 саиза а4|ес(и8, ибо въ этомъ проти- 
вуположен1и особенно ярко явлеше корреальности. 
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Независимо отъ этого въ адьтернативномъ обаза» 
тельств^^ во всякомъ сдуча*]^ можно требовать и упла« 
тить то иди другое тодько вподиЬ, а въ корреадьномъ 
ие вподн1^ только, а и по частямъ. 

И такъ, на томъ именно пункте, гд1; всего боль- 
ше желательно было бы вид^Ьть пользу сопоставлен1я» 
на вопрос*]^ объ выведенш обязательства въ процессу- 
альную фазу, аналопя между явлешями прекращается! 

Это относительно метода изсл^^дованхя вообще. 

Но, дал*]^, сюбоденъ ли этотъ писатель отъ со- 
временнаго правоюззр'Ьшя въ изсл*]^доваши вопроса? 
Мы думаемъ, что меньше ч^мъ его предшественники, и 
въ этомъ смысл*]^ юзможно об'кцать его учешю еще 
больше успеха, ч'Ьмъ им^^а теорш Риббентропа. Оно 
находитъ себЬ опору въ источникахъ и преимуществен- 
но въ такихъ свид^тельствахъ или — ближе— въ такихъ 
выражешяхъ, въ которыхъ, подъ влгяшемъ позднЬйша- 
го охлаждешя духа формы, сглажены типичесшя чер- 
ты явлешя. Драю в-Ьрителя выбирать того или друга- 
го изъ должниковъ, и при томъ такъ, что разъ сделан- 
ный выборъ для него самого обязателенъ, — это несрав- 
ненно доступнее для современной мысли, ч^^мъ два обя- 
зательства е^и8(]ет ро^ез^аНз, которыя, всл^дствхе фор- 
мал ьнаго дМств1я новащи, одно другое поглощаютъ, — до- 
ступн1ю именно съ матерьяльной точки зр'Ёшя, осяза- 
тельнее, ибо тутъ видно, чЬмъ пользуется веритель. 
Дело не въ форме, за которой можетъ скрываться лют 
бое содержаше, не въ отвлеченной постановке отноше- 
Н1Й между двумя обязательствами, а въ простомъ со- 
поставлеши двухъ обязанныхъ лицъ, какъ сопоставля- 
ются две вещи, составляЮщ1я предметъ обязательствен- 
наго действ1я. 

Мы этимъ пока заключаемъ нашъ анализъ двухъ, 
конечно, главнейшихъ попытокъ объяснить корреалж- 
тетъ. Далее мы постоянно будемъ иметь случай воз- 
вращаться то къ тому, то къ другому учешю. Заме- 
тимъ еще, что тотъ упрекъ, который Штап^еа* де- 
лаетъ господствующей теорш, въ совершенно равной м^^ 
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р* ОТНОСИЛСЯ й *ъ ШМи. Прйзйамй бс* ея достоин- 
ства, ти въ прав* также спросить: та18 сейе (йзйпс- 
ЙОп (корреальность и еолща^рность), ^ие1 еп 68* 1е 
рппс1ре? Ь' ой У1еп1; раг ехетр1е, ^x^е оеих ди! з' оЫь 
^^р! раг 81;1ри1айоп е!; йапр 1а &гюе Уои111е воп! соп- 
81Йёге8 сощюе 1епц8(1'ипеоЬ%айопитдие(аИегпайуе), 
'1;ап(118 ^ие 1е8 регзоппев де 1'арраг1}еюбп<} (?е8 ^ие11е8 
.Ч1П о1^е1 681; ^отЫ 4ап8 1а гие 80б1; сопвхйегёев сот- 
юе 1;епиё8 й'оЬИ^айопз (йвйпс^ез?— Любопытно, что въ 
то время, какъ названные ученые пытались отыскать 
источййа^ъ возмокно бо^Йё ^йодходящую теорш, 
)йс1^й-пра[ктикй (Либе, Бэр-ь, ^атейусъ) сойершейно 
'ййамъ путёьй), Аедленно подготовляли разр*ЬшеН1е ъо- 
Ч^»(к5а 'Йзсл4дбьай1ями, идущими гораздо Дальше, въ глубь 
^йскбй всторш, и йовидимо*у,'нейм'Ьющйми бовсе бли* 
Ткййшаго ирактй^ескагЬ интереса. ЧЗальпхусъ возёо!Дйтъ 
ётЬт^ъ пр1бмъ йсторическаго йзЫЙ&^^овашя 'въ Йринцийъ 
"И -отъ йего п]^екде всего ожйдаётъ усп^шй!аго разр*- 
тйёйя зйгайочйыхъ йвлешй поздйМшаго ^йяскаго й со- 
"Врёменваго права. Ц'Ьль наша, сворить б№ь, заключается 
"Ие въ 'исторхи догмы, а въ йетор1й права. Мёртвая буква, 
"Которую на1Гъ представляете старый йгриётъ, должна сно- 
ъа Ьжйть 'Предъ н1ами во веей своей первоначальной жиз- 
"ИевйОетй. Надо уяснить д-Ьйствителвное приложенхе 
тгрява й!а вс^хъ ступеняхъ его разйит1я. Что касается 
"АстЬЧник(Увъ ЮстиН1анотвскаго ^конодат^лъстйа, топра- 
Шлгййбе разум-бте йхъ существенно условйбйо ум*нь- 
"ём'ь |раз^ги^1'ь т* наслоенш, изъ кото^ыхъ они образо- 
^ъалтась. Тол^гко такймъ путемъ изъ ёбдер^катй ихъ мы 
1юже1й> ййд%лить то, что прйнадлежйтъ старому праву, 
"И что а(Щтшло силу впЬсл*дств1и.— Кайъ далеки отъ 
'этйхъ завътрв^ практической юриспру дежпЗи мноле поз д- 
н*йш1е изсл'Ьдователи» — въ этомъ мы будекъ йм'Ьть слу- 
чай те ра^ъ еще убедиться въ далБн4йшемъ ход* на- 
чпего ^нзсл^^доватя. 
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ЭПОХА ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО РАЗВИТ1Я КОРРЕАЛЬНАГО 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 



Мы исчерпали, такимъ образомъ, критическую сто- 
рону нашей задачи въ той м^р*, въ какой это важно 
для того, чтобы точн'Ье установить надлежащ1й способъ 
изсл'бдоватя вопроса. Йе отрицая вовсе заслуги Риб- 
бентропа въ установлеши границы между явлешями 
корреальнаго и солидарнаго обязательства и признавая 
въ полной м^р'Ь важность труда Фиттинга для совре- 
меннаго римскаго права, мы думаем ъ, что задача исто- 
рико-юридическаго изсл'Ьдовашя не исчерпывается ни 
гЬмъ, ни другймъ. Ошибки Фиттинга побуждаютъ насъ 
идти къ разъяснен1Ю явлен1я путемъ анализа, анеана- 
лопи; отношен1е къ источникамъ бол^Ье догматическое, 
ч-Ьмь свойственное историку, послужить намъ преду- 
прежден! емъ противъ см^Ьшен^я задачъ, какое мы на- 
ходимъ у Риббентропа. 

Въ дальн^йшемъ мы будемъ различать дв-Ь эпохи 
въ исторш развит1я корреалитета и въ каждой разсмо- 
тримъ особо отд'Ьльные моменты юридическаго отно- 
шен1я. 

Гдгь же подлинная форма образоватл корреалитета? 

Какъ возникаетъ корреальное обязательство? 

Вопросъ, такъ обще формулированный, заключаетъ 
въ себ* ц'Ьлый рядъ другихъ, которыхъ отношеше другъ 
къ другу мы зд*сь должны разъяснить. 
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И такъ, въ вопросЬ о способахъ возникновен1я за- 
ключаются: 

1) два сл'Ьдующихъ: а) изъ сд-Ьлокъ только или Ь) 
также изъ недозволенныхъ д-Ьянш возможно возникно- 
вен1е корреальнаго обязательства? 

Второй изъ этихъ вопросовъ для насъ н'Ьтъ необ- 
ходимости разрешать зд-Ьсь-же. Онъ будетъ ясенъ самъ 
собой^ когда мы от9^ти|ке( на жеюоий. 

2) возникаетъ ^№ Ш)^рёйл^^Ь1!4> изъ сд'кюкъ ш1ег 
У1уо8 или также юог118 саива совершаемыхъ? 

Внимательное изученхе этого вопроса важно для 
раяру]№1я 1(ри{)0д&^ ^ёЛёй1я^ е^ ^уШ^ Ш4аБ^ *8(5л^о- 
вашя. 

3) если сделки 1п1ег у1У08, именно договоры, со- 
ставляютъ способъ установлен1я корреальнаго обяза- 
тольства^ то вс1> лг| видщ/ дощэоровъ одш^ково аяособ- 
ци служить для этой цЫщ ели только ЕРЁщурор|]|е? 

4) нрсл.'Ьднхе два вопроса (2-ч)й и 3^й).раар4щают- 
ся одинаково ва вс'Ёхъ цсторическихъ стадаяхъ разви- 
тая ЯБлешя иди же различно? 

5) гд* доладво искать типической Форжы уотцовь 
дешя корреальнал^о обязательства^. 

Бела мы станемъ на дшматичоскгую точку зр*1ш^;(, 
то интересъ и даже значен|е этихъ вопрововъ^ дадс^ко 
ие одинаковые. Такимъ образомъ, для втора^^а вопрс^а 
отБ']^тъ найденъ тотчасъ^ ка^ъ только мы раскрыли^ т^ 
^дъ 11анде1^тоВ)Ъ Ве (ЗиоЬив г«е18 сопз^йиеойхв. 4&; 2. 
Точж)- также способность в[0 одаойт ощщдщ1щ,31гЦЩ^ 
гйхъ контрактовъ, служить ш иав^стнцх^Ьг уедощяхш 
сродствомъ для установлешя корреад^даго< обязатель- 
ства, можетъ ^ыть безъ особыхъ усйлш доказана? ссыл- 
кой на Ь 9 рг. и § !• Ь. Ь. которцй/ касается 
именно этого воцроса. Но мы думаемъ, что дл^р 
вопроса о природ-Ь изм'Ьняющагося явлешя не в<^аБ^ 
фа|3иеъ> его развитк^ не вс* возмодарад ©га моди- 
фикащи, составляютъ одинаково краснор'бчире сви- 
детельство. Въ исторш права, грворитъ Сальпхусъ, 
то же, что въ процессЬ развитая других -^ явле- 
шй органическаго и неоргавическаго мхра: иногда 
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ферна, вн^швяя сторона яавюнит^ сохратаетъ свой 
прбЯбИ1й видъ Бъ то !врбМ1Е^ когда всб содержанхв, вся 
внутренняя сторона давно перестала быть той же, и 
прежнее понятхе съ новыжъ шгЬегь обп^аго одно толь- 
ко общее имя. Быть можетъ, то явление, которое мине- 
ралоге нааы1>аютъ псевдоморфозой^ споообвю служить 
пояснеюенъ таквхъ процеюсойъ. Йъ криоталдгЬ можетъ, 
безъ ивм^^нвн1я форкы, Ьоередствомъ одннхъ химиче- 
скихъ ВЛ1ЯШЙ, совершенно изм'Ьниться йвя его матер1я, 
такъ что, наконецъ, мы будемъ им'Ьть новый минералъ 
съ ^-Ьми формами старагр, которыя ему совершенно не 
свойствецнц. Й такъ, мц можемъ въ источникахъ встре- 
тить ту ж^ гн'бшшю форму корреальнаго обязатель- 
ства, но содерз^щГе ея будетъ совершенно иное, ч-Ьмъ 
то, котордмъ пфровачэльно эта форма условливалась. 
||Сли мы будемъ изсл^довать природу корреалитета без- 
равличво и на т4хъ явдешяхъ, гд-Ь форма соотв-Ьтству- 
етъ содержанш, и на т4хъ^ гд-Ь иное содержаше вмъ- 
щае*ся въ ♦Той же форм'Ь, то понятно, что результатъ 
изсл^доваш будетъ непрем'Ьнно фальшивый. И имей- 
но въ этомъ з*1]еуцочается, сколько мы думШъ, ошиб^а^ 
преданихъ 




Какой же епособъ уст^иовлея1я, какая еяЬтлеть 
именно дян корреалитета свойетвевиая? 

Фйттингь изучает* его прйр^ЬДу вйа дв^х-ь сд-ЬЛкахъ^ 
на стипулящи и легат*. 

Что* лмя корреальнаго дбяптёльсгва нервоначаль- 
нкй в гиш1че(^в»й сшсобъ ус^ШЕОВоренш сЬетаааяетъ сти- 
пулаци^ «не дегать, въ этмъ^ йб оен(^анШ, соглас- 
нк^ вс^^, бо нивдо не выдаржкпваетъ ^шеой точки зр^шя 
на пространств^^ всего к131М*до(11ашм. Дальше; всЬхъ отъ 
нея Фиттингъ, ибо онъ не только совершенно безразлич- 
но беретъ р'Ьшенхя, касающ.1яся вопроса, изъ случаевъ 
съ стипулявдвй » йвъ еяучаевф т лвгатшъ, йо йесо- 

МН'бННО, что ПОСЛ-Ьдше суть дли Щ1?б бЬ МЙ0^И5ЙЬ отно- 

1йей?яхъ, йакъ 1|Ь| дто сь^^т> уййдиА^^ бЩдЦя1рщ. 
ВсЬхъ ^щЩв къ ^Р^^ильнор трч^сЁ зр|'Ьн1д. и> пларное, 
всЁхъ выдержаннее несомненно Бешан^еа!;. 



ё 
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И такъ, возьмемъ одно изъ игЁстъ, которыхъ мож- 
но найти много, гд* прямо выражается эта точка 
зр^шя. 

81 йа 8спр1;ит 8Й: Ьисхив Т11;1и8 Ьегез теп8, 
ахЛ Маеу1и8 Ьеге8 теив йесет 8в)о йа^о, сит 
и1;го теШ 8е^и8 а^е!, и<}, 81 сит ипо ас1;ит 
8Й (е!; 8о1и<;ит) *) аИег ПЬеге^иг, дуав! 81 
йио ге! ргот1Йеп(11 1п воКйит оЬЦ^а*! Ги18- 
8еп1;. *) 

Случай пассивнаго корреалитета изъ легата раз- 
сматривается какъ аналогически съ другимъ типиче- 
скимъ явлен1емъ его изъ стипулящи (дуай! в! йио ге! 
ргот1иеп(Л). Корреалитетъ при стипулящи есть точ- 
ка отправлешя, исходный фактъ, корреалитетъ изъ ле- 
гата есть производный, вторичный. Выть можетъ, для 
догматическаго изсл'Ьдовашя (особенно современнаго) 
это не существенно, но Для опред'Ьлешя природы явг 
лен1я (особенно въ римскомъ прав*) — это д^ло первой 
важности. 

Если допустить для корреальнаго обязательства 
точку зр'6н1я неизвестности ^) (условности), какой изт. 
двухъ верителей или какой изъ двухъ должниковъ ста- 
нетъ окончательно в-Ьрителемъ или должникомъ, то эта 
неизв'Ьстность или условность даетъ совершенно раз- 
личные результаты для стипулящи и для легата. У 
Ульп1ана мы читаемъ: 

Ь, СП! 8иЬ сопеИОоце 1е§'а1;ит ев*, репйеп1;е 
сопйШопе поп ев! сге^йог, вей кшс ^Vитеx- 
ШетИ С0ПЙЙ10, ^VатV^8 еит, ^V^ вОриЫив ев! 
виЬ соп(1Шопе, р1асе<;, е1;1ат репйеп^е сопй!- 
йопе сге(111огет евве. *) 



1) Никто не сомневается, что это ш1егро11аио. 

2) Ь. 8 § 1 В. Ле 1еёа«8 I. 

3) Фиттингъ, стр. 140, хотя позже, стр. 147, онъ же пред- 
унреждаетъ противъ 11риложен1Я сюда понят1я условности. 

4) Ь. 42 рг. В. 44. 7, ср. Х. 27, рг. Б. 40. 9. и Гг. Уа«с. 
§55. 
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Если МЫ вовсе необратимъ внимашя на этораап»» 
4169 какъ это д'Ёлаетъ Фиттингт^^ то мы придемъ къ то» 
му, что существо корреальнаго обязательства опрбд:Ь-^ 
ляется неизв'Ёстностью, кто (изъ многихъ) есть въ оков*^ 
чательномъ смысл'Ё в'&ритель и кто (изъ многихъ) дол^ 
жникъ, такого же ' характера неизв^тностью, какая су**^ 
ществуетъ для альтернативнаго обязательства относи^, 
тельно предмета* Если это справедливо, то, конечно^ 
только для корреальнаго обязательства, установляемаго 
легатомъ, т. е. для явлешя колеблющаго, примыкающая 
го къ другому типическому явлешю, къ корреалитету, 
возникшем;^ изъ стипулящи. Взявъ за исходную точку 
изсл'Ёдован1я корреальную стипуляцш, мы никогда не 
придемъ къ тому результату, къ которому пришелъ 
Фиттингъ. Для него требоваше или долгъ того или дру* 
гаго лица существуютъ лри корреалитетЬ суспензивно— 
условно^ т. е* тотъ или другой станетъ кредиторомъ 
или должникомъ* дупт е^ИетИ соп^Ио. Для насъ въ 
корреалитегЬ оба долга или оба требовашя существу-*- 
ютъ изначала, и лишь впосл'^^дствш одно консумируетъ 
другое. Словомъ, различхе между его и нашей точкой 
зртя сводится къ различш) понятхй— суспензивно т. 
резолютивно условной (если вообще зд'бсь ум'Ёстно по^^ 
нят1е услов1я) сд']^лки, различхе очень существенное дл№ 
всего характера явлетя и. быть можетъ, пригодное для 

того % чтобы объяснить возможность ДЮЯКОЙ ТОЧКА 

зр^н1я на корреальность у классиковъ, смотря по тому, 
им^^ли они въ виду въ данномъ случа'Ь типическую фор«> 
му корреальности, стипулящю, или такого рода моди^ 
фикащю ея, какъ легатъ. Конечно, тамъ, гдъ неизв^^т* 



1) Известно, что если легатъ условный, то (Нс^ч 1ря^ай сейй 
еуешеп1е содсНиопе, и рабъ прхобрйтаетъ легатъ тому господину, 
которому онъ принадлежитъ въ минуту наступлен1я услов1Я. Иное 
дйю стяну ЛЯЦ1Я, гд^ решающи иъ служить не моменгъ наегупле- 
Н1Я УСЛ0В1Я, а иоментъ совершен1я стипулдщи. Ь. 78 рг. Ь. йе 
V. О. Ь. 40 Б. 45. 3. Ь. 18 В. йе К. I. ХЬеппд давно указывалъ 
на качество тестаиента какъ сложной сд'Ьлки, какъ совокупности 
сд^окъ. . . 1 
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м111М|а^ кажА въ жртЬ^ жтф етъ ^тель няй дол- 
яшгасъ, тахъ ва лицо только вовможяня обозательетт, 
а дЛ^1ртБительное ббяэаФвльетво ^детъ тодь&р одаю; « 
ВА аборот1ц ць тЬт» сдутцлхъ, гд'Ё в^^ сошгЁвхя въ 
о^рщесопвованш дву:|[ъ обязательствъ азнатала, ш&ъ в% 
яррреажьжой ваянулящи, гдф вбзщ>жны11ъ является не 
ввюншовю1б сого или другаго, 9 преяращеше <];дного 
цеъ дв^^хъ, тавъ ел^ду^тъ принять их» вэввкчала два. 
1^ввшпиеская ф^орма, въ которую^ об)|№аетея легат^ 
ехужмвцк осрошшшъ корреальнову обязате^иэств^^ ест 
Овли не ж^гда, ^) то очень чае?го омовъ ^и1^ Р^Нааи^; 
Л^ивпо). Ш[ думаемъ, кто тоовдевтво оборота р^^ зд'кь 
ш въ адьтртатцввомъ обязятелыусвЬ р. посл^вшло Ьер* 
шшь лфбу;|:дец1ео1[ъ сравнивать ихъ^ Цо^ какая этогрл[-^ 
ба^ опшбва{ Оборотъ р^чи увлФвленъ въ дадножь сауч 
Ч€Н§1 ловсш пе евойотвавц корр^альнюо оI^8аатедьства^ а 
<н»йф(гвамв зав'кцательии^ъ ака»въ, въ которыжъ мц 
его вляуЁ^чаб^съ^ Шив зав^щатоль н^зовехъ для выполи 
нени ив«6сФнага легата (опврирцютъ) биерва одвого! ри 
оШщящ^ ш повонъ друэ^аго^ шш агнал»тъ ту лее вещь 
оащтвк (щищ, тютфщь щт&ку^ лшатару, то волю его 
воано тояковатъ отань различнр. № в)ер(вомъ случае 
(яасоввная корреальш1в1ъ|> ЬвнЫ^т^ вогъ щ'Ьть въ вил^ 
йбд^тяа двовдъ вышшшть дегвггъ твшц чтобы они быг 
ла (ко 1Ш ^^з<]ет скМк Но со(ве1шент та&«е легко. 
дгшуотиззъутЩ) внц]!! 01€з»тстз1я ВЪ авталъ этого рода 
р^мотвА ви|ф№т^неитета % точн^^ въ н|ду| в®зможвос№ 
во^ фовъяве твогамбвпгк сдЬлазгь иав!]^стбое расноряявеше 
в цоковь ого ошв^нить^г^чзо ^еаЫогу на^^вая второе 
лвв;!^ хох^дев. свать тяжесть (авеоварировать) еъ вер^ 
ваго. Прямое указаше на возможность такого двоякаго 



;:г, . 



1\ См. Ь. 122 § 1 р. йе 1ёя. I Ц Ь9 5^. ^У. Й- *. 

8> 'Фю качеетво едаяюжремшцоопц цсшфнщ оутщавтвенВф 
})€^оо1Ш99леш> цозшвновФше кофвеалгагета вш сишауляящ, касш 
мцвдимъ ноаанв» Ьэ^а^иш сош дМиш еп1^ говорить Удьпаата, адип! 
ра^еа!^ теЬ ео4ет (ввйшщшйо ^1 оо(1шШ18 1евитеп10' ссаА&ппа* 
118. Вот. Шр. Рг. XXIV § 29. 
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ивтолыошша волв аав^Ёщктеая кп ннходияъ ю (|1)що1гь 
топот! Юл1я Павле: ') 

8е(1 в! М. чуо^ а Тйао ^6(11, а МаеУ10 (1ет, 
^уату18 8о1еап* еаве 6.^^о е|'иа(1ет ге! йеЬйо- 
геа, Ьатеп уегшз Ы', Ьос сази а<.1ет1:ит еаае 
1ё^а1;ит; йащ ^^^и1й йсо: ^V0(IТ^I:^ит(1ат^а1^^ 
Вйив (1атпа8 е81в Ла^-е, ук1ео1- (Исеге, пе Т!- 

Коть №81нмшо0ть и е»|е ттче йбтолвавя1тБ м'ЛИ» 

'юго, отчасти другаго наОЛ*ДНйКа обременЕМъ лвга*01№, 
н ВТО тттко пщнйшетел хяя т-к^л щчаеш^ ^1, 1ШЦ- 
рыхъ 1«8(;а1ог не сказалъ, кто именно изъ 0^^ нйЙЩ- 
някош. дояаюш> ълпоятет лёп-п. 

И тепъ, т виду особого сво^тва эгляш» а»тЬв1Ц Ш- 
тО|1КОваи1е воли за11^ща1'6ля могло дать очень рййА#Ф- 
выв результаты. Какой же вшодъ вовмояевъ бьсА» Шя 
того, чтобы твердо установить волю, имвййо йоррёА*!^- 
но обязать овоихъ ваолФдншиУвъ? Всег'О прооф й всего 
ближе къ ц<Ёли было вазват^ обйзакны^ не рядомъ' й 
не кумулятивно, а альтернативн'о. ТоРД» ле1;*ЕК> Л16«у^ 
стить. 11редположен1е, что бойй' аииючаяаоь' иъ '«Ш, 
чтоб» тотъ или д^^ой прийНДЩ на; себя тй*ев1'й и№*- 
полнея1я лега'га, хотя нельзя- сяаветв, ч'тоби ^в 6ШЧ> 
обсолнугао р^ввй' резу^льтагь иа1'брп|№1<М!(1Й И «г^бй 
логачбОЕи: йё возможно бЬло придти- йй' Другому зайЛ**- 
>ген1ю, именно что 1)ев1;а(ог солидарно, а не корреально 
хот'Ьлъ обязать обоихъ насл*дниаовъ. И такъ, въ при- 
ложент еюда^ иоррбаугьностй' еотв; т ййшймт мЯФнЙЬ', 
Е№которйй' позитивный' элемейт**; '). 



I) Ь>. 6 § 1' О. й»>й1Шп, Т1 №1ав!и:1е(;. 94.4. ЁН-оМн^Ьогагяй 
вн^ютъ въ виду нв Рпббентрош^ жФнМий^. Тожв елцй^ л1у 
оеттттт' къ щаеачет!» нАсколПлхъ- оввкунопъ въ тМтлнентЬ. 
I* 8 § 3. Ь. 10 § 1. Ь. 34' Вк 26. 3. Ь. 2. С. 5. 2в. ^]. к 881 
В> 30. 1. 

а) Мы дцпшвмъ, То) основав1в дяя предакшмювя вйррМ1Ш- 
аостн, а не еодиартосгв ломп* ввсюкк.общипьжршия!!^ «к 



— ^ — 

Такую же трудную задачу для истолковаяхя воли 
представляютъ случаи кумулятивнато или альтернатив- 
наго наименоватя двухъ легатаровъ. ^) Наименованхя 
двухъ легатаровъ рядойъ въ 1е§а1;111п рег Датпайопет 
только тогда могло быть толкуемо съ некоторой ув*» 
ренностью въ пользу корреалитета, когда оба именно 
адьтернатибйо протйвуполагались. 

Мы обращаемъ внимаше на то, что альтернатив- 
ность назначешя въ легатахъ условлена вовсе не свой- 
ствомъ корреальнаго обязательства, а особымб свойством^ 
втпщательиыхь акгшт^ ') въ которыхъ наименованхе то- 
го и другаго могло повести къ сомн'Ьнхямъ, указан- 
нымъ нами выше въ приведенномъ нами текст'Ё изъ 
Юлк Павла* 

Это вовсе не есть та форма, на которой сл'Ьдуетъ 
изучать явлеше, и если въ ней ясн'Ье близость корре- 
альности съ альтернативностью, то это важно только 
для подтверждешя произвольной теорхи, а не для рас- 
крыт1я истины. 

Е1сли^ такимъ образомъ, корреальность, основанная 
на легат-Ь и настипуляцш, не можетъ составлять двухъ 
одинаково характерныхъ предметовъ изучешя, то, съ 
другой стороны, изучеше явлешй корреальности въ 
контрактахъ и*ег18 встр'Ьчаетъ препятствхе въ состоя- 
ши источниковъ, крайне ску дныхъ по отношешю къ этой 
матер1и. Единственное связное изображеше этихъ кон- 
трактовъ сохранилось у Гая (III, 128— 133);. отрывки 



при легате рег (1а11ша1;10пеп исголвоваехе должно въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ клониться въ пользу обязаннаго. И въ этомъ смы- 
сли корреальная ответственность будетъ, конечно, составлять мень- 
ше, ч^мъ солидарная. 

1) 1Лр. Гг. ХХ1У, § 12—14, Гай II, 205. Известны вве- 
денныя Юстишаномъ иныя правила. Ь. ип. § 11 С. (1е са(1. 1о1. 
6. 51. и Ь. 4. С. де V. е! К. 8. 

2) Полезно при этовгъ имйть въ виду качество тестамента, 
вакъ акта, въ воторомъ заключается не одна сделка, а ц^лый 
комплексъ сдЬлокъ. Ср. 1Ьеппд, (техз!, § 53, Ш, стр. 139, по изд. 
1865 р. Не говоримъ о т4хъ посл*дств1ЯХ*, которыя влечетъ за 
ообой лукр|^товвый хараюеръ легаФА Ь. 17 1>. 44. 7. 
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взь пандектзхъ незначЕтельны. Т^ заключешя, котсфыя 
д^лають о способ* ведешя книгъ (со(11се8 ассерк! ек ох- 
репв1) на основаши Верринъ, главныщъ образомъ, и 
другихъ р4чей Цицерона^ приводятъ изсл'Ьдователей къ 
совершенно противуположнымъ результатамъ для на- 
шего вопроса. ^) Въ виду этого и особенно потому, что 
мы не видймъ ничего опред'Ьляющаго природу корре- 
адьнаго обязательств» именно и въ особенности въ этомъ 
вид* контрактовъ даже } писателей, допускающихъ 
зд'Ьсь корреадьнооть, м^^^ переходимъ дъ изсл'Ьдован1ю 
корреалитета на стипуляцш, гд* явлеше сохранилось въ 
образ* подлинномъ и вполн* развивше]^ся, и гд* сред- 
ства изучещя, воо|0ще говоря, достаточныя. 

ГЛАВА I. 

УЧКНХВ о 0ТИПУДЯЦ1И. 

/. Лшьературный оцеркъ 

И такъ, вопросъ въ тамъ, какъ воанцкает11 корре- 
альное обязятедьство посредстврмъ стипулшци? 

Идя адалитцчесЕимъ путемъ, мы должны спер^ 
остановиться на понят1и стипуляцш. 

Мы начдемъ съ литерату^наго очерка, въ которомъ 
совм*стимъ ВС* основоположен1я, важныя для посл*ду- 
юпщхъ изыскашй. 

Развйт1е учешя о стипулящи достигаетъ въ по- 
сл*днее время очень значительныхъ разм*ррвъ, и мы 
зд*сь, не нарушая единства и8ложен1я; не моасемъ вой- 
ти въ разсмотр*н1е всего круга вопросов!^, связанныхъ 
съ этимъ понятхемъ. Задача наша не въ томъ, чтобы 
обнять весь кругъ этихъ вонросовъ, а въ томъ, чтобы 



1) Спвиньи допускаетъ установленхе корреальнаго обязатель- 
ства иосредствомъ литеральнаго контравта. Сальпхуеъ, снова изу- 
адввд|й вопросъ, считаотъ это не вовмоэдннмъ. §§ 16, 17 и 18. 
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выделить изъ нихъ тбу которые важны для главнаго 
предмета напгахъ изыс1сан1й. 

Система римскихъ контрактовъ въ современномъ 
при1гЬнети римсБаго права подверглась такимъ сущест- 
веннымъ изм^нешямъ, что некоторые изъ нихъ поте- 
ряли свое непосредственное практическое значеше, и 
интересъ ихъ изсл^^довашя съ точки зр'Ьшя ближай- 
шихъ потребностей юриспруденцш долгое время оста- 
вался второстепеннымъ. 

Главнымъ образомъ открытхе Гая, осветившее ту 
систему римскаго права, которая потеряла столь мно- 
го *характеристаческихъ признаковъ въ юстишановской 
переработке, дало новое направлете задачамъ изсл*- 
довашя. Одна за другой определялись въ немецкой ли- 
тературе задачи, которыя едва ли возникли бы безъ 
новыхъ сведешй^ условленныхъ этимъ открыт1емъ. 

Одинъ изъ такихъ вопросовъ, въ виду новыхъ 
средствъ возникшихъ, есть вопросъ о стипулящи и объ 
отношенш этого римскаго контракта къ современному 
простому обещашю (йаз ехпГасЬе УегзргесЬеп), въ ко- 
тоуюмъ заключается обязывающая сила. 

Очередь его изследовашя наступила, однако, не 
такъ скоро, как^ можно было ожидать, судя по быстро 
определившимся задачамъ обработки какъ въ целомъ, 
такъ и въ частяхъ классическаго процесса. 

Лишь въ сороковыхъ годахъ мы можемъ отметить 
одно за другимъ несколько сочинешй, которыя въ пер- 
вый разъ подчиняютъ ноюй точке зрешя эти, казалось, 
потерявпйя ВСЯК1Й интересъ современности явлен1я рим- 
скаго обязательственнаго права. И такъ, въ чемъ за- 
ключается основаше юридической обязательности рим- 
ской оЫ1§айо уегЫз и теперешняго простаго обеща- 
шя, — вотъ вопросъ, съ которымъ современная мысль 
обращается къ явлешямъ догоюрнаго права и ищетъ 
ответа на него не въ отвлеченныхъ положешяхъ про- 
извольной философской системы, а въ жизненныхъ чер- 
тахъ исторически сложившихся и определившихся ви- 
довъ договоровъ. Оь такимъ именно пр1емомъ обра- 
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щается ученый юристъ— практикъ Либе ^) къ авлеш- 
ямъ римской стипуляцш и не безъ ироши ожидаетъ, 
какъ отвернутся отъ этой непрактической задачи (ибо 
в'Ьдь стипулящя Ничего не значить для настоящей прак- 
тики!) такъ называемые практическ1е юристы. Изсл'Ь- 
доваше необходимо прямо для практическихъ ц'Ьлей, 
ибо ошибочный взглядъ на основаше обязательности 
простаго обФ>щашя, лежащее будто-бы въ иде* дарешя, 
д*лаетъ сомнительнымъ вообще достоинство и целесо- 
образность формальныхъ обязательствъ. На чемъ же 
основывалось это явлеше въ римской жизни?— Это вопросъ 
не интерпретац1и источниковъ, а изучешя принциповъ, 
на которыхъ держится противуположете двухъ системъ, 
формальнаго (^из зкю^иш) и матерьяльнаго (^и§ ае- 
диит) права, изучеше ихъ тамъ, гд'Ё он^ жизненнымъ 
образомъ соприкасаются въ отдЬльныхъ явленхяхъ дс- 
говорнаго права (стипулявдя, литеральный контрактъ, 
простое об^щате, вексель). И такъ, какъ бы далеко 
мы ни уходили въ нашемъ изыскаши въ глубь исто- 
р1и,— отв^тъ на этотъ вопросъ есть въ высшей степе- 
ни практически важный для всей системы договорнаго 
права и для изучешя началъ, ее опред'Ьляющихъ (см. 
введете). 

Происходяпця въ гражданскомъ обращенш людей 
д-бйствш шаЬютъ для права значеше только въ тойм*- 
^% въ какой отъ нихъ зависятъ возникновеше, дли- 
тельность, прекращеше юридическихъ отношен1й. По- 
сему необходимо отыскать принципъ, съ помопцю ко- 
тораго мы могли бы распознавать между дМствхями 
так1я, которыя безразличны для права, и так1я, кото- 
рыя существенны Утотъ принципъ можетъ быть двоя- 
кимъ— или формальнымъ или матерьяльнымъ. 

Прежде всего законъ можетъ соединять съ д-Ьян!- 
емъ, им^юпщмъ изв'Ёстные вн']^шше признаки, юридичес- 
К1я посл*дств1я. Тогда эти посл'6дств1я наступаютъ 



1) Вге 81;1ри1а11011 ипА (1а8 е1п{асЬе УегзргесЬеп. О— г Ру. 
ЫеЪе, ВгаипвсЬ^ш^, 1840, 
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при нвлЕчности даоной формы йэъ нея самойу и шг т'б 
нам*реюя или тФ ви^йл, для которыхъ^ по о^ему рав- 
у]!й*н1ю^ д'Ьйс1'В1е было предпринято, ни т* побужден 
Н1Я, ко1Ю|ыя, быть можвтъ, въ давномъ слута* лежали 
иь основ! дМств1я, не оказываюггъ швее влгяшя на 
указанный посл'Ьдотв1я 

Напротивъ, въ т^хъ случаяхъ, гд* не им'Ьетъ эт€й 
силы форма, тамъ р^шающимъ (для юридическихъ по* 
сл'Ьдств!!! д'Ьяшя) служитъ одинъ матерьяльный прин- 
ципъ. Въ силу его юридическое посл'Ьдетв1е д'Ьянгя на- 
ступаетъ только при изв'Ьстномъ матерьяльномъ соста- 
ве * отношен1я. ДМствхе само по себ* еще не им^еть 
необходимо юридйческаго характера и юридическихъ 
иосл'Ьдствш; оно можетъ, способна получить то и дру- 
гое, смотря по его иричин'Ь, по его ц'Ьли, по его отно- 
шен1Ю къ другимъ фактамъ или д'Ьйствхямъ. Поэтому, 
чтобы констатировать его юридическхй характеръ, жз 
достаточно им^ть въ виду одну наличность вн'Ьшняго 
состава. д'Ьянхя, а необходимо обнять изъ многократ- 
ныхъ фактовъ и д'Ьян1й сложившееся отношеше^ Толь- 
ко въ этой связи, въ которой оно (д'Ьйствхе) является 
въ данномъ случа'Ь, ему принадлбжитъ юридическш ха- 
рактеръ и съ нимъ соединяются юридическхя посл^д- 

СТВ1Я. 

Такъ вачинаетъ Либе свое изыскаше надъ приро- 
дой формальнаго контракта, ближайшимъ образомъсти- 
пуляцш, въ которомъ именно эта черта изолированно 
стоящаго, внЬшнимъ образомъ оиред'Ьленнаго д'Ьянхя, 
влекущаго за собой юридическхя посл'Ьдствхя, ее чъ опре- 
деляющая и противуполагающая его матерьяльнымъ 
контрактамъ. ') Вопрсх^ъ о происхождеши стипуляц1и и 



1) До Либе, а отпасти и теперь, стипуляц1й С1й1вил11, согла- 
сно букв* источниковъ, на ряду съ другами кое1^ракташ1, кото- 
рые ге, сопзепзи, Шег18 соп1:га1тп1;иг. Стипулящя — де была нуж- 
на Римлянамъ, потому что у нихъ раси пида не давали иска. 
Такъ именно для этой-де ц4ли, чтобы дать такимъ уговорамъ 
Г1бк%, й уп(№ребляласЕ стипулящя! Мы, конечно, зД'Ьсь не будемъ 
входить въ подробности предшествующа!^ литвраФу|шаго двшиёшя, 
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об% бя отндшегаи шь кюетракту рег аев еЬ иЬгаюяр»^ 
впдоежитъ и теперц жМкъ и въ сорокоЁЫхъ годахт^ к» 
шбху самыхъ тр}|дныхъ и всегда сохраняювщхъ тшво^ 
тетшюсБ1й харакаарь ^^ 

Начала фо^малязпа составляютъ предшествз^ющ^ю 
втупень развитш 1Г{)ава4 6ъ эпоху 12 табдицъ натерь*^^ 
ядмюе право не развито еще вовсе. Если бы ис|ви до- 
нусвались во вс^Ьхъ случаяхъ, гдф была матер^мдьйаш 
основа для прштятнм^ то при отоутстшр воявихъ те<^ 
орети'^скихъ ючалъ^ судъ не зналъ бы нинаиюй грао 
няцИ опорнымъ вопросамъ. Только формальны1гь пум 
темъ можно было придти кгб ограждетю^ оть пол на г >< 
произвола въ этомъ отношенш между тЫгь практика 
для различныхъ случаевъ выработала отд'Ьльныя иека>- 
выя формулы^ и чтобы ии^ть возиожеОсть воепояьво» 
ваться этими не многими средствами защиты права, иби 
до было соотв'кютвенно ихъ строю облекать ел1^^и въ 
изв^^тныя формы^ которыя и обеспечивали ва'ними 
исковой характера. Не знаше формудъ^ воторыхъ бнн 
ло не много- а ум'Ёнье связать пршо съ и1ъ формальн 
ными реквизитами, дать ему харак1геръ формальвой сд'ки- 



склонной критикой Витте въ КпйзсЬе У1ег1^е11а11Г8еЬг. ,У11 8; Мя 
беремъ на себя см^дость утверждать, что почтенный крнтикъ^ не 
смотря на свою ученость, неим^етъ ниже самаго отдаденнаго 1^о- 
НЯТ1Я о задачах!» Ёрртийй. Все, что он^ ттеН. не ёс^ вЬв^бё (V- 
ц'Ьнка писателя По отйошен{ю къ э^дачЪ, ийъ на сёбл ^фШ^§, 
не есть а^кжё Оценка самой задйчи по ошЫпд81й) к!» 1фёДП1е(й*й)ги 
ющей лйтератур^Ь. Это йросто грубейшее ивмАреше всФхъ да ^у 
мФрку) воторую гораздо позже придумадъ авторъ дла своихъ соб- 
ственныхъ йостроешй. 

1) Для пёхит вазкныя соображей1я у БекКёр^а,, Ые АкМойёЬ 
йез К. Рпуа1гесЫ8, 1 ВапД, 1871, стр. 18 и сл*д. СаЁ^й^йвткЙ 
элемен^ъ в1> 8роп81о особейно у Гиртаин^а, Гй^ 8«ра1а*1ой, 1859 
стр. 1 — 152. Vощ^^ йав ^и^ па^игак й т. д. стр. 228» 357, 36^, 
492 и сл'Ьд. ДЬегш^, 06181: II, стр. 585. См. тоже въ названталхъ 
соч11нен1яхъ ссылки на друг1я, предшеСтвующ1я. Для насъ здЬсь 
важна не истор1я стипуляц1и, а ея оборотн1я функщя въ отноше- 
н1и къ дальиМшимь явлен1ямъ развитая римской системы обяза- 
тельстйъ. 
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кв составляло трудную сторону практической ^гЬятель* 
вости юриста. Самыя исковыя формулы не составляли 
отвлеченншъ теоретнческихъ положешй, а лишь пл1^ 
стическ1я формы, ьъ которыя воплощалось и въ кото- 
^ъаъ осязательно отражалось право. Это свойство у- 
словливаетъ ихъ строгость и опред'Ьленность ( АЬ^ешев- 
^юоЬс!!), и въ немъ мы видим7> посредство между аащиг 
той права и самымъ правом?.. Въ старое время эти по- 
НЯТ1Я не расчленялись, и (совершенно обратно нашему 
порядку) не тамъ, 1 д1> признано было праю, давался 
искъ, а тамъ, гд*!; можно было приложить исковую фор- 
мулу,— тамъ было право. *) Такимъ образомъ, задача 
практической юриспруденщи до самаго конца респуб- 
лики заключалась главнымъ образомъ въ указанш та- 
кихъ Формъ сд'Ёлокъ, которыя обеспечивали осупо^ествле- 
ше и защиту права. 

Эта необходимость подчинять строй сделки фор- 
мальнымъ реквизитамъ стараго процесса и составляетъ, 
по мн^^тю Либе, существенное условхе развитхя стипу- 
лящи. Въ ближайшемъ отношенш она находится къ 
1е§18 асйо рег сопЙ1с(;10пет. Вместо того, чтобы ухо- 
дить въ нвим-Ьюпия границъ понятая Ьопит и аедииш, 
всю задачу изсл'Ьдовашя на суд'Ь составлялъ вопросъ, 
есть ли въ данномъ случа* соотв*тств1е между соб- 
ственнымь изъявлешемъ ответчика (въ стипулящи) и 
требовашемъ истца. На чемъ (матерьяльно) основыва- 
лось соглашете,~до этого не было д-Ьласуду. Итакъ, 
простая уегЬогит вокппйая, простой формальный об- 
рядъ стипулящи (8роп<1е8 пе шШ! сеп1;ит йаге? 8роп- 
део.) служилъ основой исковаго обязательства. Отсюда 
прямо и непосредственно возникало Ааге орогкеге ис- 
ковой формулы Таковы прост*йш1е элементы для 84г1с- 
й ^и^^8 ^ий^с^а. 

Всегдашнее и необходимое ссютв'Ьтствхе между фор- 
мальными сд'1^лками и формулами строгаго процесса раз- 
вивается и дал-Ье въ различныхъ модификавдяхъ стипу- 



1) Си. выше указанное сочнненхе Виндшейда 0\е АеЫо. 



- 55 - 

лящи. и такъ, вм-Ьст* съ расчленен1емъ предмета сти- 
пулящи на йаге и !асеге (зИрикйо сегй и гпсегИ), и 
иски суть соп(1ю1ю сегй (для 81;1ри1а1;1о сегй) и асйо 
ех 81;1риЫи (для зИриЫю шсегй). ^) Естественно, что 
С0ПЙ1С110 сег1;1 заключало въ себ* и сопйешпаНо сеНае 
ресип1ае, когда предметъ стипулящи составляла опре- 
д'Ьленная сумма денегь. Иначе (если вещь составляла 
предметъ стипулящи), при сопсЙсйо сег1;1 кондемнавдя 
была 1псег1;а на диапй еа гез ез*, что не изм-Ьняло ха- 
рактера строгаго иска, и оценка должна была быть 
произведена по моменту Ш18 соп1;е81;а1;1о. Это измени- 
лось лишь позже, подъ влхяшемъ индивидуализирунь 
щихъ стремлешй Сабин1анской школы. Йъ сопшсйо 
шсегй и 1п1юп110 и сопйетпа^ю составляли шсегкит, 
и она шла не на опред*леше ц^ны, а на опред^лето 
интереса, хотя не ех ГМе Ьопа. 

Что же сл^дуотъ изъ этой необходимости прямаго 
соотв*тств1я между формой обязательства и строешемъ 
процесса для природы стипулящи? Какъ разр^шаетъ 
либе главную задачу своего труда? Въ чемъ заключает- 
ся сила формальнаго обязательства и въ чемъ особен- 
ность его природы? 

Въ анализ'^ этихъ вопросовъ именно и заключает- 
ся заслуга Либе. 

Въ матерьяльныхъ контрактахъ вс)^ элементы обя- 
зательства даны актомъ его заключешя. Въ нихъ са- 
михъ есть отв^тъ на вопросъ, для чего они заключают- 
ся. Чтобы сказать, для чего заключаются формальные 
контракты, надо идти за пред^^лы прямо даннаго ими 
содержашя и восходить къобщимъ основашямъ, по ко- 
торымъ въ гражданскомъ оборот* производится пере- 
носъ имущества отъ одного лица къ другому. И такъ. 



1) Ср. Ь. 6 Б. ае геЬ. сгей. Ь. 75 § 1 йе V. О. Ь. 75 
рг. еой. рг. I. йе V. О. Ь. 24 В. йе геЬ. сгей. Мы не исчерон- 
ваемъ зд'Ьсь вовсе раздичныхъ возможныхъ противуположенШ, о 
воторыхъ' отчасти будемъ ик^ть случай говорить позже. 



^ &6^ 

щ щртго взгляда (|к>р11;^ьцое обАзате^Ь[Стцо, т^ъ 
цащь ово есть, «вд^е'рс^ ооверщенно изоли{|рввдЕ(Ы11ъ, 
,9^(>9ПЩ]11ь 1;ц^ щщщ&ъ .дал^н^Ш0хъ отцощвнШ. Ощщ- 
р^яцЬ) рост^одяетъ црдотр]^ ф^рмдльный 9КТ7>, которой 
др^о даетъ ршоваше цеково^^ обязательству, и сила 
^$01юраIр осдсхюша ]^ трмъ, что форма,— сец^ащ Даге 
эррр<2ев? зрррДео, — д1ёл^тъ обязательство сеп1;щп (1ап 
х^роф^ вподв*]^ ясрц^ дця суда. Чтобы установить 
^идичеся11й 2^ра|&теръ ст^пул^фр, для этого цв ц^о 
|С^ сам^гр надала (т. е. лрц ея срверщешщ) €;та№.ть ее 
в^ свц^ъ оъ оботояте^ь^стваи^г, нри К|Оторы$ъ ова Э09- 
щщц», ц в^ втсрй свя^н ее рзсл:Ьдррать; шридаческщ ^а- 
ра1|ртеръ ея 1рщущ^'^ся ^едцъ сабрй, хртя оца цоставде- 
щ ^ рещ1^ъ связей, вшк всякаго ошощ^ря цъ дру- 
щцщ д^^йств^црг^,. 

Совершенно иначе дрц маи^рьяльр!^^ вонтра^|н^ъ, 
и» котрр^:^ъ щридичесщй хар9|Ктеръ л^сшя цожетъ 
рытд^ црнсхатироцацъ только тогда, др^гда съ оа»а.то 
8^5.^а вц^на его сцязь ръ другищг фщ^^т, егр.сдцза *), 
]Щ^рщ ему этотъ хд1р^^;теръ. Эта связь дрр^ится т 
тщъ, что н$что уж^ (:<?Щ]тщ ^ что дредаетъ об1|- 
ташя долженъ послужить отв-Ьтным?) совердаещемъ (Ое- 
§еп1е181ип§:). Отсюда возникаетъ сюналлагма, двусто- 
ронняя сд'Ьлка, которая, накь таковая, только въ этой 
связи, въ этомъ необходимомъ для нея сочетати имФ.- 
69^ исковою силу въ ц»ввльиомъ прав^^. 



1^т» 



1) Ъобн седк|адъ бохЬе ордзательннмъ это 1юнят1е, ДЬеНв^ 
■таотстудадагй?» /т лсщдаш мотива сдфлда. Мотивд эсть жЬчя'о, 
^^ юришф^!^ щ](в^щ^ц(щт с]фщи ^(^отршщю не сущест- 
щцое. :11окуцае?д» да Я, подогу, ^ 1дцу ^а^;:^а^ вщць» иди потому, 
что хочетъ дйть заслужить продавцу дейьги, дарить ли N изъ 
тщеслав1я или по добрымъ побуждешямъ — купля и дарете отъ . 
этого совершенно не изменяются. Напротивъ, ц^ль и основате, 
ради котораго мы переносииъ собственность, составляетъ элементъ 
данной слЬ^^ н^чтру цъ чемъ обЬ стороны согласага, моментъ, 
Д1И|0Рм1 ддет(ь дейс?91ю его сдецифгчесшв характеръ нда уцла1>:^, 
ида д9^р|$К№ и щюч., сдо^къ э!го для полное ю1шда1ес1вой харак- 
теристики >шюбхад1]{кк лронашь. Ашпа^, Ое181; Ш § б&. 
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Въ пряжшъ протЕвуположеши съ этимъ^ (п^шулл- 
щя я^кйатшетъ незавесимо отъ этой связи^ ша У1 ас 
рок^а^е. Бъ этомъ сжисжЬ Юлй Павелъ гоюритъ: 

II] зИриЫюшЬив ^ив с;^1Ш0е1;пг, ||1 рас1|1Б 
Гас<;ит уегзакиг. ^) 

Стипулящя, так^иЛ'Ь (Х^зойъ, даетъ вполИ'Ь сане- 
-бвизду» осйову йраву 11^бшшя. Это прйво вбр1а1зуетъ 
ош>бтоя1[^льньгй инущеотвениый объект, который об^ 
рай|ав'№я въ имущество стийулзморй. Ш своимъ йб^ 
сл'Ьдств1ямъ стипуляц1я сама йо оебЬ ^"йна совершёй- 
ш>11у д'Ьяш1б €ъ юрнДйчвскимъ харавтеромъ. 

И такъ, если этотъ^ разъ созданной объевтъ €1бо- 
ротвц йврешелъ удае въ обля дате в1Ьрителя, тогда — й 
толыю тогда— можетъ возникйуть юйросъ (не раз(р%- 
шеивый собственно в'Ь моментъ устанойлешя сд'Ьлкйг), 
в* навой связи стойтъ это д*йств1е съ другими, раДи 
чего оно предйринято, какая его саиза. Цр*» э*гоМ4> 
здФОБ, вакъ й при всякомъ перенос* Ш1уп1ества на Дру- 
гое лицо, возможность такой саива троякая: стипулйадя 
могла бить установлена 8о1уепШ, сгеаепсИ, (]ойй1Ю1 саа- 
за. 

Вшшо то, что войрооъ Э1ч)*ъ йм-бетъ м*сто не при 
возййкновейи стйнулявди— -для этого достато^о, чтобы 
воля лица выра90;меь в% опр^Д'Ёлеиной фори*!,--^ лишь 
когда «на уже возникла. Вбюь состайб обязательства и 
вся его сила уяю есть прежде, ч'Ьм* нйотупаетъ оче- 
редь для допроса— еъ какой ц<&лью пт на какомъ оо- 
новаши 0тот%, создаьяпый шюмъ волй>^ ямугцественный 
объектъ достался стипулйтору. Ю5^идичв<жй хараИ&- 
теръ дМстм« не завйситъ отъ этого изсл^довяшя, а 
лишь осшуван1я для освоешя обязательства стйнуМ'ГО- 

Сможетъ стать предметомъ дальвгМшаго процеосА. 
ъ вопроеъ существуетъ одинм^ю для всяка- 
го акта иеревоеа имущества, отдалъ ли я с^ою вещь 



1) Ь. 27. § 2 о, (1е расИз. 2. 14. 
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въ собственность другаго, или промиттировалъ ему: не- 
зависимо отъ того, что онъ сталъ собственникомъ или 
в-Ьрителемъ, можно всегда спросить^— ради чего это про- 
изведено, ибо матерьяльная саиза для такихъ актовъ 
всегда существуетъ, хотя и не условливаетъ собой ихъ 
юридической силы. 

Мы сказали, что такхе юридичесше акты соверша- 
ются сгедепд!, 8о1уеп(11, Лопан(11 саиза. 

Ради дара совершаемые переносы имущества им^^- 
ютъ сами въ себЬ ц-Ьль ') Посрюдствомъ такихъ актовъ 
никакой другой имущественной ц^ли не достигаюсь . 
Въ этомъ существо дарен1я. 

Если совершенхе дМствхя (установлеше стипуля- 
цш, переносъ собственности) поставляется действитель- 
но въ связь съ другими юридическими отношешями, то 
эти отношеЩя даютъ ему характеръ платежа (8о1иЙо) 
или кредита (сгесИкит). Платежъ производится въ ви- 
ду существующаго обязательства, дача— если этонеда- 
реше — свободно. Так1я дМств1я или уничтожаютъ обя- 
зательство платящаго или даютъ основан1е обязатель- 
ству получающаго. 

И эт'Ь обе функщи въ римскомъ праве могутъ про- 
исходить посредствомъ стипулящи 

Таково значеше стипулявди, какъ самостоятельна- 
го имущественнаго объекта въ юридическомъ оборот*. 

Мы зд^сь прерываемъ разъяснеше вопроса съ по- 
мощью Либе, хотя заслуга его этимъ не исчерпывает- 
ся, но дальнейшее разъяснеше функщй стипулящи, 
оборо^^ной и исторической, служило предметомъ внима- 
тельнаго изученхя позднейшихъ писателей, къ сочине- 
шямъ которыхъ мы обратимся позже. 

Что касается вопроса о способе установлешя обя- 
зательства уегЫз, самой уегЬогиш 8о1еппйа8, то пре- 
красная психическая и культурно— историческая поста- 
новка его принадлежитъ Христханзену. И такъ, перво- 
начальный обрядъ стипулящи есть вопрось и отвптъ въ 



1) Обь этомъ позже. 
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опред*6ленныхъ выраженхяхъ: вропдезпе? зропйео. Поз- 
же, съ расширетемъ ея приложешя, — это свободная фор- 
ма, все равно на латинскомъ (йаЫз, Сасхез, рготйНб?) 
или на иномъ язык']^. ^) Стороны должны быть на ли- 
цо. Вопросъ долженъ предшествовать. Ответь долженъ 
покрывать собою вполн* вопросъ. Можно думать, что 
встарину должникъ повторялъ всю р'Ьчь стипулятора и 
лишь позже стало достаточнымъ соотв'6тств1е словъ 
8роп(1е8пе?— зропйео, ргоюййзпе? — ргоюхйо, (1аЬ18пе?-^ 
йаЬо. 

Новые, бол-Ье развитые языки, говорить Христ1ан- 
зенъ, употребляютъ для выражешя абсолютнаго утвер- 
жден1я и отрицашя простой абстрактъ. Каковъ вопросъ, 
краткш или продолжительный, что онъ содержитъ въ 
себ*,— это безразлично, отв'Ьтъ всегда сжатый, кратки 
и отвлеченный. Старые, конкретные языки и, на иныхъ, 
бол'Ье развитыхъ языкахъ, люди, неум'Ьлые въ р'Ьчи, 
знаютъ только конкретное утвержденхе. Вместо отвле- 
ченнаго ответа отв'Ьтъ есть прямо относимый къ тому, 
что спрашивадотъ; въ отв'Ьтъ снова вводится, больше 
или меньше, все что было въ вопросЬ. Римское право 
не знало отвлеченнаго утверждешя. Отв'Ьчаюпцй немо- 
жетъ следовать за мыслью, следовать за движешемъ 
воли, не следуя вм'Ьст'Ь и за движешемъ р'Ьчи, и дер- 
жится инстинктивной предусмотрительности этимъ для 
него надежнымъ и удобнымъ способомъ, ибо лишь тог- 
да, когда спрошенное опять сказано, не можетъ быть 
сомн*н1я, что оба разум'Ьли одно и то же. Между от- 
влеченнымъ и конкретнымъ отв-Ьтомъ въ отношенш бла- 
гонадежности почти тоже различхе, какъ въ покЬрк'Ь в*- 
са (субъектиБной) между простымъ глазом'Ьромъ или подъ- 
емомъ. Въ нашей Р'Ьчи, думаетъ Христ1анзенъ, только въ 
торжественныхъ актахъ присяги и ея обрядахъ (не 



1) 1гш II], 92, 93, 95, Ь. 1, Ь. 137 рг. Ю. йе У.О. (45. 1.) 
СЬпзИапзет), .1п81;11;иЫопеп йез К()т18сЬеп ВесМв, АНопа, ^. Гг. 
НаттепсЬ, 1843, 2^е11е8 ВисЬ, § 8. Ср. то же ТЪеорЬ. ай § 1. 
I. йе V. О 3. 15. Ь 3 рг. В.'йе Мезизз. 46. 1. Ь. 12. С. йе 
бйе^из. 8. 40. Ь. 10 С. йе соп1гаЬ. е1 сотшИ. 8. 38. 
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^фезъ цредетавиталя) удерживается те же абетрмтаоетъ.. 
то очень свраьедднво и метко, но можно врнбаьщть 
еще^ это р^та д'кловои и суде^иА евокственва вообщв 
некоторая абоодетность фс^нъ и, при всемъ рашижш 
огвлеченныхь еяособовъ выражать утверждте м«[ от- 
рнцаше, ваприм^р^ь въ англ1вскомъ язык-Ь, ответь нрвг 
еяжныхъ не есть тмечеивое утверждеше или отрм- 
цанКу и ннкакъ нельзя еоюаать, чтобъ аманщшашя рЪт 
та отъ ея старннныхъ к(шкретныхъ оборотовь еостав- 
дяла всегда хорош1й признакъ. 

И такъ, въ этихъ плаегаческихъ формахъ обра- 
зуется въ {шнсБОмъ обороток самобытный нмуществш» 
цнн объектъ, который является какъ опухдаемым ш- 
ной стороной и вртобр^^тдемый другой. Я, стш1улятора> 
нринялъ его, какъ все другое, что можетънзъ имущест- 
ва одного лица поступить въ имущество другапк Си- 
ла стинулящн не усдовлена ни какими цредношскженш- 
мв^ ве связана ни съ какими матерьшьнымв осношига 
обязательное^, есть отвлеченная и безотносителмая* 
Хотя на кЬл% конечно, всегда есть матерьяльнаа прв^ 
тана или ц'Ьль, для которой воз^къ контрактц но €въ 
не условдюнъ этвмъ, в самъ по себ^ есть только 
мальиый. Я не потешу долженъ изъ С1т1нуляв1и К 
что купилъ вевиь в об^щалъ уплатить ати 10(\ а, В1Ь 
тому^ что об^^щадъ 100. И если поел^ я хочу вывестм 
въ суд^ матерьяльную основу моего об^^щавкя (в отв-^ 
цуляровалъ 8о1уеп(11 саиза) в отозвать его, то я дол^ 
а№нъ вести особый процессъ (позже для этого доета-; 
точно эксцевщи), посредствомъ котораго буду сои^хсеге 
оЬи^а^юпеш (а не ^у^пШа^^ет^ ^) ибо я не уплачввалъ 
деньгами) совершенво такъ, какъ бы я кондвцвровалъ 
уплату денежную. 

1^ осноБнывъ идеямъ Либо, какъ 1^ь) взобразвлв 
ихъ выше, примыкаетъ масса изсл^^дованш отд'бльныхъ 
сторонъ вопроса, которыхъ мы не находимъ возмож- 
ныжь разсматривать особо каждое. 




1) Ь. 1. рг. р. йе срш1. 8. с* 12. 7. 




Б(о «о^цотФ вл][ч^» тет с]|о^ Бвя1я% зй «1^1э?» 
с«)б цо№вв9«1й(;« въ 41 год; 9«ш1 том^ тспщ^ €^п 
вцвь!» <11к9«ал'^ тщьшт щщА^ ^ч^ яе т р»вб»1В«ш 

"ГО ВЦ яцре недрш[ев1в ца€|^I^до||»в^я всшроса, 

Вопрсиса о стщврацщ ^9ш^шьи т^ят^я зд'Ьоь 1^ 

К^т щ/Щъ иШо сошИсЦо? Случай ^ шщщкп 
Н9Я1Я С«9щьц вводитъ «(ь оолерш(№ВО( яростен^ ОрОМк 
«кту яриЕшрку. Цсходвую '{«пвог мм 1^вщ1& шт 

С1^|Ю7аго «окд составл^етъ кредвунад е^дк», 99Э1№. (^9^ 
щество займа предполагаетъ особую степень дов'&{р#«й 
стор<шц ЛЩ4, 01учуждаюя1|аго с]К)е «иущест'В». ^фугому 
4Ро:у, ко(шро«» тодц^о о^Ш^швт^ 9щт^т^ тб91 щ 
отщ«!1щ\щв к.ъ евоену в$рл№елю. Цэрвс№^ЧАЛ1(1юе ая»Ч9п 
щ>> «йфажевдй— в11еш*!01г, ег^йвд»-р(«аотв'1те'«вХе'рь '«^ 
боеащвд, воадщсшэну взя» денедгв^га зайщ« Орруда щ 
выражеше перешло на отвлеченное понятхе требована 

М щ, ц(щ 8^^^ щцкца |весод^», ««(1 С9в» 
1;гао11;д8, сте<^1*,оге8 а<^С1р(ца^и1?, Ц \0 
йе V. 8. (Щ 1^.) 

Сгес1Ногит а^рри^Ь^оц» поа Ы к!^»!» 
эд^1рщпШ1Г> ящ р^сиошп ог«дк1е]нщ|ч ^ Офг 
969^ дцШч^ е^^ ^иаНЫ ваизэ. (1йЫц1'. Ь. II, 
]ц. 19 р)Г. ее^. 

Та^мр. ЕЦ-^, вд. ^«9в:1^ %1^!^/1тш ШШ1Ь црвдщест- 
^щ(ц|;|||^ цереносъ ^о^'^щщт^щ в^рйт«^е»№ Щ ммтг 

щц;^ 1?Д'Ь ^ь этот* 0<?обчЦ ИМРвНТ^; ЛРВ^Р*% чаи» 

рр^р|;ое вр§вр даетъ 1?р<м#и>рд стр©г1^ щ*ъ (^тШ^)к 
щт<ц^цц'ь, зам-Ьняетоя нот^р»йШ оо0«чвед»дао*№ ищщг 

^^о ы^ щновой форй1][д^ щтхъ, в» ^^т^ €^р^I?^^^^^> 

11ере:$(кдъ крав^ собств^ЩЕрст? и оо^еря щщ^ц^ 
^Ш}щ^^ 0бка ин'Ьетъ, одна«(Р, ж^ещ вовсэ^ тщЩ' 
щ^. толь]{о слу<1ая:1^ъ передачи со(^тв«1№0^т« за^ЭДйй*- 
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ку денегь. Ровно тоже насту паетъ и тогда, когда я не 
ради кредита совершаю (1а1;ит, и саиза, которою ус- 
ловливалось это мое дМствхе, оказывается недостаточ- 
ной по той или другой причинЬ, наприм'Ьръ я уплатилъ 
по ошибк'Ь. Зд-Ьсь точно также въ зам'Ьну виндикавди, 
которую я все-таки утратилъ, даются такхе же стропе 
иски; въ указаннонъ нами прим']^р'Ь сопд1с{;10 1П(1еЪШ, 
дал-Ье соп(11с1;юпе8 оЬ саиват (1а1;огит, 81пе саиза, оЬ 
1пЗП81;ат саиваш и проч. Въ такихъ случаяхъ ошибка 
или другой недостатокъ заступаетъ м'Ьсто дов'Ьр1я, ле- 
жащаго въ основанш займа (стр. 525 общая картина 
кондикщй, которую мы зд-Ьсь не будемъ разсматри- 
вать). 

ВсЬ эти случаи, въ которыхъ дальн^Ьйшимъ обра- 
зомъ применяются сопсИсйопев, им^ютъ между собою 
общаго то, что въ нихъ происходитъ разширеше иму- 
П1ества одного лица на счетъ другаго или изначала 
безъ основашя, или когда впосл'Ьдств1и основаше теря- 
етъ силу. 

Къ этому ряду случаевъ, которые служатъ, такъ 
сказать, типическими, Савиньи присоединяетъ рядъ дру- 
гихъ, гд'Ь тоже^ им-бла м'Ьсто согкЗюПо. Для насъ бли- 
жайшимъ образомъ важна стипулявдя. Что стипулящя 
им^ла своимъ посл'Ьдств1емъ согкИсйо, — въ этомъ н^тъ 
сомн^шя. Но выдерживаетъ ли критику та конструк- 
щя, которую установилъ Савиньи вообще для кондик- 
щй? Повидимому, говоритъ онъ, зд-Ьсь н'Ьтъ никакой 
аналогш съ займомъ, ибо стипуляцш направлена не на 
возвратъ даннаго, а на обещанное новое д-Ьйствхе. 

Этимъ, можно сказать, косвеннымъ путемъ, Савиньи, 
побуждаемый заранее установленнымъ имъ учен1емъ о 
строгихъ искахъ, приходитъ къ опред^лошю природы 
стипулящи, какъ фингированнаго займа. Мы не ищемъ 
пов*рки этого предположешя, которое увлекло Савиньи 
къ розыскатю исторической связи стипулящи съ пехит. 
Онъ им^етъ предшественниковъ (Либе высказывалъ то- 
же самое, только какъ гипотезу, стр. 4 и сл^д.) и по- 
следователей въ этихъ изыскатяхъ. Для результатовъ 
нашего изследованхя эти всегда сохраняющ1я гипоте- 
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тическхй характеръ задачи не им'Ьютъ опред*ляющаго 
значешя. Есть ли стипулявдя въ своемъ основаши фин- 
тированный заемъ или н'Ьтъ,— это вопросъ только о 
первоначальной фаз^ ея развитхя, а вовсе не о приро- 
де вполн^^ опред'Ёлившагося явлен1я, съ каковымъ мы 
им']^мъ д'Ёло, когда разсматриваемъ корреальное обяза- 
тельство, возникающее посредствомъ стипулящи. Из- 
сл^^доваше Савиньи и]г]^тъ очень важное значете тамъ, 
гд4 оно даетъ исходныя точки для изученхя системы 
кондикщй. 

Въ дальн^&йшемъ движеши литературной об1)аботки 
вопроса, какъ опытъ и направленхе « изсл'Ёдовашй Са- 
виньи съ одной стороны, такъ и бол'Ье широкая точка 
зр*шя, установленная Либе для изучен1я формальныхъ 
контрактовъ въ противуположность съ матерьяльными, 
съ другой, Савиньи очень скоро и непосредственно, Ли- 
бе гораздо медленн'Ье и позже нашли себ* продолжате- 
лей. Мы остановимъ наше вниманхе на т'Ьхъ и другихъ 
явлен1яхъ, но несомненно, что главнымъ образомъ по- 
ставленный Либе вопросъ о природ* формальнаго обя- 
зательства открывалъ самыя обширныя перспективы въ 
область изсл'Ьдован1я коренныхъ свойствъ этого вида 
правъ. Можно сказать, что у Либе *) определился со 
вс^мъ иной размерь вопроса, ч-Ьмъ было до него. Изсл*- 
доваше Либе было нетолько критическаго характера, 
но сверхъ того его критика была обращена къ явлеш- 
ямъ историческимъ и практическимъ. Отъ этого метода 
изсл^доватя позже часто уклонялись, уходя, какъ Дель- 
брюкъ, вътемныя области такъ называемаго нащональ- 



1) Любопыгао, что сочияен1е этого СгепсЫзаззеззог^я изъ 
Вольфенбюттеля долго оставалось незамеченнымъ и позже было 
довольно небрежно обсуждаемо самимъ Савиньи. Значеше его лишь 
въ последнее время стали оценивать. Это необходимое посл4дст- 
В1е слишкомъ сосредоточивающагося на одномъ пункт* св4та, за 
пределами д4йств1Я котораго ложится т4мъ бол4е густая т^нь. 
И такъ мнопе очень значущ1е писатели должны были оставаться 
въ т^ни, пока продолжали существовать т* причины, которыа со- 
средоточивали всю яркость свЪта на берлинскихъ св^тилахъ. 
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на1!0 хнЛтаая^ отлйпающат^де совериюнно римспй 
^тй (№ъ ген1я германакага, или въ еще б(^^ тт^ 
д'^нвыя сферы фияооофскйхъ и теологичбскихъ рю- 
^шшлешй^ ка&ъ Купце. Ёо^ говор&ои» жщ разм'бр'ь вф- 
арооА быль яеенъ. Если критик'б ятрисгов!» должйы 
^^вд^В№ОБ^аш ^Л1яшя форкалиэма и !1атер(Ь1гльн11хъ ваФдъ 
4^а юридаЕчежя обр«вованк обязхиедшета^ц то гд'Ё прю- 
аяаш №^хъ и дрдггяхъ въ рижкш^ л тврешзвтй €№- 
<^ Фем'бу что Факое о$яза.ттмтво шь я^аж давсЕоиъ ю(Ю- 
дическомъ оборот'Ь, способно ли оно стать предиетавъ 
юйий^Ит^ &а1№ вещь иасерьяльнаго зиртц гаккь слбдуетъ 
разуметь римекш.учбнхе о непреемсп!»^ въ обязатепь^- 
стюхъу ваъ коФдра(Ю Мюпенбрухш слошилъ каменного 
ст'Ёяу;, «тдАлявшую явлен1я ооврвяеяваго оборота еъ 
требоващями 0тъ ришяшкъ формъ, гд^^, наноиецъ^ по- 
еаш обяаатльетш Ц Вотъ ц'^^лое пене вопреюовъ, по^ 
торное, 1ЮДНЯ6Ш11С6 шдругъ въ литературй, возбудшй 
даже въ теолдгиэдскоиъ Еунце опаоеше бури. Жвъеа- 
зшиъ 9^% сила литературная двияэошя во вс']^къ ва- 
дравлеж1яз:ъ есть почти иревовиогашщА^ « ия безъ 
пр&уяагшяешя говорииъ^ что едва ли бовш>]Бно отд^хь- 
ноиу ^гацу съ одввановыиъ ввимашемъ следить за в&кяеь^ 
что про0оход|[тъ Ьъ раанмхъ фааиеахъ раз!ви!г1я этого 
ЛМЯВН1Я4 ^) НесомВ']^»^, что преимупдаственне т'Ё тр^^ 
дьц иофорые им^ФЭТъ яаебол'^е еаниднуЮ пОе')^анов1Еу на 
почву ибторическа!х) и п|1актпесваг0 ивслйдовашя, и т^ 



1) Очень таеФО е/щветвевш^е вопрош^ касатц1бС0 щщродк 
обязательства, разъясняются въ виду той или другой й'офункцш, 
того или другаго вида обязательствъ; поэтому литература пред- 
мета расширяется на массу частныхъ изсл'Ьдовашй, о цессш, о 
щюдставительств^ о догшррахъ въ дользу трегьаш, о бумагахъ 
на 1федъявителя, о дерв1во;в^ долга, о ^жнгулярной сукцессш^ о 
({Ю{й1альныхъ Д0гово(рахъ^ о яовацщ и щюч. Прибавимъ, что и 
&(Шдовашя о Е0||реал^Н4»мъ обязательстве, есло! они иравильно 
сти1иши1, ведуФ^ къ той-же ц^ли. 

3) Конечве^ .этнм1^ с^ешовшемсь лвтв[>ату|»1 условяиваеФШ 
г«ав&ш№ образбшь меабэддшюетБ й поаеиа о^давъ юрюшЛ, 
лвтоене -бнлн е&^^ шАстпш в лять тштв сшшлш вбпщреришЛ" 

СХНМЕсг 
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результаты, которые сводятся къ психическимъ осно- 
вамъ явлешй, заслуживаютъ особаговнимашяиизучешя. 
И такъ, ближайшимъ образомъ для нашего вопро- 
са, вскор* поел* Либе и Савиньи, Гяейстъ *) оисалъ 
о формальныхъ договорахъ. Гнейстъ въ исходной точк* 
зр'бшя сходится съ Савиньи, считая тоже весьма важ- 
нымъ для существа стипулящи ея связь съ пехшп и 
скрытую въ ней природу фингированнаго займа (стр. 
136). Мы увидимъ дальше, что стипулящя им*ла м-Ьсто 
тамъ, гд* ни о какомъ* займ* не можетъ быть р'Ьчи 
(зропдез-пе 81;1сЪит тШх даге?). По мн'Ьшю Гнейста, 
стипулящя возникаешь или ради дара,— тогда ея саиза 
заключается въ ней самой; но рядомъ съ этимъ она мо- 
жетъ им4ть м-Ьсто оЬ саизат ргае1;еп1;ат или оЬ сап- 
заш Й11;ига1п, и вотъ именно тутъ, въ вопросЬ объ отно- 
шеши матерьяльной основы об'Ьщашя къ его сил*, 
Гнейстъ существенно расходится съ Либе, и мы дума- 
емъ, что этимъ онъ совершенно заслоняетъ себ* воз- 
можность правильно определить функвдю стипуляц1и въ 
истор1и развит1я римской системы обязательствъ. Д-Ьдо 
йъ томъ, что все вниман1е изсл^Ьдоватя сосредоточено 
на модификащяхъ стипулящи въ преторскомъ прав*, 
въ которомъ, по мн^нтю Гнейста, фикщя займа исчез- 
ла, и стипуляторъ долженъ былъ всякй разъ доказы- 
вать существован1е матерьяльной основы, на которой 
держится об-Ьщате! Съ этимъ вм-Ьст* формальная при- 
рода стипулящи теряетъ всяшй характеръ, и ц^лая 
масса явлешй истори]!ескаго развитхя римскаго обяза- 
тельственнаго права *) остается безъ всякаго осв*ще- 
шя. Самъ Гнейстъ приходитъ къ тому результату, что 
это явлеше существующей формально и безъ всякой свя- 
зи съ матерьяльной осноюй не имеющей никакого со- 



1) В1е ГогтеПеп Уех^га^е йез пеиегеп гошзсЬ. ОЪПд. К. 
Вег1ш, 1845. 

2) На этомъ^ наиболее в^рномъ, конечно, Бритер№ достоин- 
ства теорш мы можемъ остановиться лишь позже. С1омнител[ьный 
характеръ аргунентащи Гнейста давно доказанъ^ и зд^сь мы не 
можемъ исчерпать вопроса. Одну изъ основъ конструкцш Гяей- 



Щ)|?а9)[^ (8Ч|>^ЦП*1> яНш^р^з ^^) риэдхдчщу 








%\^,щ щут <У^!^'Ь, »:рвор?|;?'& од-^. 9рай^(]|жв(9 р?здд- 




щ^^ т^^ ани едть, и^^лщак»!!,, д«цре при цр^д^олрдо- 



сю, ^^«влаегь и-к:'со нзъ К1|л^ Ш^вла 1. 25 П, (1е ргоЪ. е1 ргаеа. 
|. ^.,, одш ^3-^^ ^1($;|% сдорнад» 1^ ийщюиима?1; о: которвжь 
1виньи (ОЪи§ П, 265) справедливо зак^чаетъ, что оно все псва- 

хено позднейшими конпиляторани. Ср. тавхе Биндшейда ЬеЬге 

ГСП дег Уогаи88е(2ипе, стр. 195 — ЯО?. 

1) Сочинеше Гнейста незанФнико въ отношен1В|^ щ вз(^(щ^^ 
натерьяла, воособенности для письненрссь форк^ стищдящи. За- 
дкчй>^*«!4*довайя;йба*м^^^ ■^^' ' ^^ 
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«ТВ аневежи бтщтиьфи)^ у(йоШ ШлКН. Вкяо' №; 
бДйакО) йбвершейИВ йё йгйчно и, йкъ екЙЙ+Ь, пйб- 
ТЯВ110 йл* оСЁвмтеянаагв ^{йзуйМя вЬи^ИЛи кфЙ!*- 
чтеем« отаотйм* симАмйт!, э+и йМйчййя убмМЯ, 
яйтойя сойоршвнш исюНочиИлИ^ю п{И(1вду, Й, п№ 
ложитеяьвБй» я рМб1йт1Мй#1-в « и Д(«('!я как* Ьй*-' 
родвшг. В* №коя* яе^ке-ичебкоИъ ьйв^Ш дМйМя СМ^ 
мпы уйрекави. Ярёдаж^ЩЙ* уче41е, йаЙолШ Ш) 
вйигаяляеи, в<й1»*йЛть конДМйЛ (ЙЙШНййЛ)1|Ю 
тви смиуяяши (й«* осйШВ!*; Кб Ш<шЩ 6*и1|^№ 
цЬГ) ЕЗМ ^рчПША ацалш, тО^сМ '^ог|а ЙШ4% вШ 
ево№ селу, к^Аа ей ^(юдимилймол ёи бви^а. 

СявйВБИ, «1! удийлёй!»,' оЯаКв «* ойлйвЙёН вйй* 
в{|»«ет1чео1{ой йшмОс+и равЛ^Ия взМШй,, ') * *((№№■ 
тйМучтоовг |а*ь кику йвор^ сквйМ* т'вМа ■ЙЬрё**' 
чес1саг1) соотя8*н!*. МШ еМчат «е ВДё*г' 1«**8 о*^« 
■<!« уИдйися, й, там «р* й+й йшйввадо. 

Вг те вре«*( (сбгда йроТеЬ^* Яреч'йй'ь ^(Л1рЙ1*1Ш»' 
яаго направлвйа йрймрудейвд* [Мрг^ййз^И ев вс** 
«сстойчявостью * отерйШЛ* йвл« ЖКЛ-очКЙЙ^йЛъ 1Й11 
|шт«а>гв ймогда то Же суййМвбйнб'Дбйтрййя^ьМпУ -Ш 
раете()а. •) въ э»о брам прайтйчМИ* ±1ЫШШ 
нтрообв» ршж(рМвалОЯ М1ёШо та*ъ,' М* е№ йсйЩ 
мвтте явдозрбвами 1в1от*«1ц!е ТйоривЛи.' Ш у<!Ао*11Й№ 
этого- дввяйЬМ, М (рдав* Л*1Й'Д*|!ЙТЙ«« тойвъ, Ш 



1) Отр. ае*. 

2) Какъ, папрнн'Ьръ, ЬеМ'а, Щв<!|' аМ |1а|йШ№Ы А|1|1|>1ё 
говшсЪег Д{есЬ(8 шв1л41Ле) 1854 г., (?ь е<% .^лхя^оагь, ^^ивъ 
кфгораго Кунце ^справеллиа^ ^^чае1ъ: Дей(»^ , ;о[Н1ЫГЬ подвей 
право до его саиооытваго звачешя и ви^то этотю отарыл-ь ену 
совершенво служебную роль. Онъ цоходи1-ь ва уштеля эетсгикя, 
Боторый хочегь создать вовое иенусство, ириважйя его иа сгепен). 
МЯр^!1111я Ща^оЁ^. Шъ ^навЬдв'гъ хтдожвака на ^д^онояь да- 
тИфЬМёвЛ, ШиМ №Ш!Ы <)](Шо, ■*!« паёосъ сакЛ'о К'^Ш 
№к1ъ №е№' №лМ Ло^М>йН№ |№||е(Ьос'гь есл ве войго й- 

^ЫШ1< -^ Х0>^ Н%К01^^)Ю' |{11б1«>(^]Я, ОГЬ Е01О бЯ ОЙО 1^ 

б1ио заннствоваво, хотя бв даае 01*ь ф(ггогр!1фов'Ь. 
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можемъ опгЬтить два обширныхъ литературныхъ тру- 
да, прямо относящихся къ нашему вопросу, изъ кото- 
рыхъ каждый можетъ служить восполнешемъ другаго, — 
это сочинешя Бэра и Шлезингера ^). Если мы 
присоединимъ къ этому возшШпее сочинееге Гиртан- 
нера (о стипулящи) и Кунце (о сингулярной сукцессш), 
то передъ нами раскроется во всемъ разм]^р:Ь картина 
вопроса о природ'Ь стипулящи, и мы будемъ въ состо- 
яши легко осмотр^^ться въ обширномъ кругЬ задачъ, 
которыя ВСЁ какъ къ центру сходятся къ этой главной 
тэм'Ё изсл'Ьдован1й« Кунце, въ конечномъ результагЬ, 
даетъ только чувствовать обпце моменты вопросовъ въ 
институтахъ, съ перваго раза не представляющихъ ни- 
какой необходимой связи одинъ съ другимъ. Новащя и 
корреальносгь, цесс1я и переводъ долга, античный и 
современный взглядъ на право, и критическая, поста- 
новленная выше того и другаго точка зр'Ьнхя на явле- 
шя нетолько права, но и всей области духа, и все это 
въ форм]^ непрерывнаго диеирамба на пространсткЬ 
слишкомъ 400 страницъ! ОтвлеченнМшая точка зр']^шя, 
которая помогла Еунце поставить въ связь многообраз- 
ныя, внутренне-соприкасаюпцяся явлешя (для насъ это 
была наиболее инструктивная часть его труда), если 
можно такъ выразиться, выместила себя на изсл'Ёдова- 
ши подробностей и практической стороны вопросовъ, 
почти повсюду мало изсл'Ёдованныхъ и слабо разъяснен- 
ныхъ. Бъ этомъ посл^^днемъ отношеши весь результатъ 
труда Кунце легкЬ свести къ немногимъ, совершенно 
непривившимся въ литератур* новымъ, искусственнымъ 
терминамъ, которые опять одинъ онъ принимаетъ въ 
свой обпшрный учебникъ. 

Въ совершенной противуположности съ этимъ вся 
деятельность Бэра, сосредоточенная около т'Ьхъже ин- 



1) Только тамъ, гдЪ они касаются ^кксклто права. Бэра: Ше 
Апегкшипшб ак УегрШсМш1§8дпт(1 1855, во второй разъ издан- 
вое съ некоторыми важными видоизмФнен1ями въ 1867 году (мы 
пользуемся вторымъ И8дашемъ),и Шлезингера, 2иг ЬеЬге уоп йен 
Роп1ш1соп1гас1еп 1858. 
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тересовъ, расположилась въ ближайшемъ отношеши къ 
явлешямъ практики въ отд'Ьльныя группы вопросовъ, 
и ц^^лый рядъ отд'Ёльныхъ капитальн'Ёйшихъ моногра- 
ф1й, о цессш, о догоюр* признан1я, о такъ называв- 
мыхъ договорахъ въ пользу третьяго (Вэръ не счита- 
етъ назван1е удачно выбраннымъ), явился какъ совер- 
шенно зрелый плодъ практическаго, историческаго и 
критическаго изученхя д'Ьла, оказавши очень быстро 
вл1яше на законодательство и практику, при томъ въ 
вопрос* самаго кореннаго для всей системы обяза- 
тельствъ свойства. Гораздо мен4е. важный во всЬхъ 
этихъ отношешяхъ, но въ особенности для истор1и рим- 
скихъ обязательствъ очень значущхй трудъ принадле- 
житъ Гиртаннеру, который еще прежде нашелъ себ1^ 
точку отправлешя для изучещя отвлеченныхъ отъ ма- 
терьяльной основы обязательствъ въ институгЬ пору- 
чительства и теперь возвратился къ своей задач*, чтобъ 
показать въ обширномъ вид* отличительные признаки 
римскихъ формъ обязательственнаго права. 

Если, какъ мы вид'Ьли выше, Христ1анзену уда- 
лось открыть очень определенный психи чесшя и куль- 
турно-историческхя условхя, которыми объясняется зна- 
чен1е слова*) въ систем* римскаго формализма, то Гир- 
таннеръ ведетъ еще дальше происхождеше этой реша- 
ющей силы слова, въ область его первоначально са- 
кральнаго значешя, Зат*мъ, заслуга Гиртаннера, опять. 



1) Догадку о происхожденш старейшей формы обязательства, 
установляемаго словомъ (8ропс1е8-пе), которую предлагаетъ Са- 
виньи, УепшзсЬ. 8сЬг.,11, стр. 410, и Вуз^еш V, стр. 538, также 
Гнейстъ, указанное выше сочинеше, стр. 136, !Пц)таннеръ счита- 
етъ недостаточной и предлагаетъ свою (см. особ. стр. 121 исл*д. 
218, 229). Мы, по возможности обходимъ не суп][ественные для 
насъ пункты или тате, которые полн'Ье и лучше выразились у 
другихъ. Такъ, говоря о корреальномъ обязательстве, Гиртаннеръ 
близко сходится съ Фиттингомъ (стр. 252 и слЪд.), въ вопросе о 
природе стипуляцш и новацш — то съ Яибе, то съ Бэромъ (стр. 
222, 223, 224). Какъ очень часто у этого писателя удачныя за- 
м^чатя какъ-то обрываются и не приводятъ къ совершенно близ- 
кому, по видимому, результату, см. стр. 243. 
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по шашешу шшЪвт^ очень сущеетвешы, ааыючш 
п т(тъ^ что онъ старается проследить отношше 
пудящя, ка&ъ о6|цей фсфны уетанстлешя обязатедьс 
кь другинъ контрактанъ. Зд^сь ова ямяетея ин< 
Еъ той фушщш^ которая даетъ ей весь ея иекдючип 
ннй хара&теръ, всю ея особую пригодноетц жагь 
щ^го способа установлять обязательства по догово] 
Наконецъ, весомн^нную заслугу Шлеэпвгера 
ставляетъ р^зко проведенное противуположеше между 
рнмскимн форхальными элементам! въ обязетельств^ ■ 
превнущественно натерьялизируюоАими тейденщяни со^ 
врененнаго права. *) Ёъ стнпулящи отвлеченная шля, 
выразившаяся въ форм'Ь слова, даетъ основу о6я8ател1н> 
ству/ и силу такого обязательства можетъ ослабить 
лишь доказанная недостаточность юридическаго осно- 
вав1я, которую промиттентъ противу поставить исву^ 
Шлезингеръ^ такимъ образо]гь, въ юпросЬ о действш 
стнпулящи расходится съ Геймбадомъ и Гнейстоиъ и 
приближается къ Либе, С-аьиЕщ^ Вйндшейду (о кот#- 
ромъ дальше) и Бэру. Нельзя, однако, сказать, 4тобы 
кто нибудь такъ хороню исчерпалъ вопросъ о приро- 
де стипуляцш, какъ Бэръ и Сальп1усъу вервий пре- 
имущественно съ практической, второй въ оЬобеиности 
съ исторической стороны^ и мы теперь обращаясь къ 
ихъ ученкмъ, этвмъ заключинъ продолжительное от- 
ступлен1е отъ глйьвоя тэмы нашего изсл'ЁдоБатя. 

//. Результаты. 

Мй (ЯйвЙмъ гШх^ъ ЩшШ бШ±ъ ЩШЫ±ъ 
йибате'лей во глай последу юйгаго йзложешя. К»кое 
звачевхе им*етъ для наеъ этотъ выбора, это предноч-- 
твм1е ихъ вс4мъ другимъ яилеюяжъ бо^г^тМйей юри- 

Вс<» зна^ей1е 11г6еФан'61й1йй э*1*й1^ йМаъ й6 глаМзй- 
1{лки1йтёльйа1'6 очерка условливается и исчерпывается 



1) Книга посвящейй РЁвбеИ^рсМу. 
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пЬирЬу чта НЕГМ'О такъ б']^рно и просто не уи^ъ взгля- 
нуть ва практическую су1цнот\ь задачи, какъ Вэръ, 
викто, съ другой сторсщы, щ такими ясно опред^цв- 
Ш{{ма«д практическими вопросами не обращался въ ио- 
тор» рямскаго права, какъ Садьшусъ. Задачи цхъ не 
0ХОДЗТС41 прямо СЪ нашбй. Ни тотъ, ни другой не вы- 
9каащавтъ ничего р'Ьщающаго ддя нашей тэмы. Ш- 
ррвтдэъ, и Варъ и С!альп1усъ а ворреалитет'Ё нопра- 
ащ4ЬН^го хнфщя. Но въ то же вреня цикфо такъ вра- 
1^ядът не смотритъ на природу формальнаго обяза- 
ГШ(ЬОТ»а, какъ Бэръ; никто такъ върно не раочленяетъ 
АМ^Щ9 фордадизма и последующей иатерьялизируюп^й 
11евденшв еъ сауомъ риискомъ прав^Ь, к^,къ Оялъщсъ, 

Мц цоота|9иля выше рядъ вопрооонъ (стр. 42)/ И 
ч^АКЪ, Ъ9»тЬ щ видъ договоровъ одинаково пригодешь 
Щ^ корр.злшгб'ва? Мы потомъ разсуатрив^ли однустн- 
цудящки. Либе у6*дилъ ?асъ въ томъ, что это йе со- 
Цйдчиненцый видъ контрактавъ, что зд'Ьсь н^что иное. 
^щ О0юая ^орма договорныхъ сд'блокъ. По счастливо- 
му рнр»жеиш 0Д9ОГО классическаго экзегета, это рав- 
Й1асНе ещп1цт соп1;Еас1ииш. 

Но однако, въ какой м'Ёр^Ь, въ какую эпоху, 
(^ какова силой, съ какими омысломъ, съ кави^ 
ми практическими посл']^дств1ями? Такимъ образомъ 
водросъ цац;!^— одацъ этот^ьили и друг!^ догдрурор» рож- 
д,аютъ коррёадцтетъ — обращается в-ь вопррр'ь о то»^, 
когда и кадъ отцосиладь (?тцп^ляц^я къ другимъ явле- 

|1Я11Ъ въ ЩОТЩ% рЩРДвЗ^Ъ КОВТРЭДТОВЪ, КОГ^Щ, Ц К^КРЬ 

пророщд?^ друш 1Ц>цтрд]в;т]ви ц^ з^ключ^^ется ли велчг 
чайщ^а^го щщ(;>щ^щ! въ тф портаноед'Ь вопроса, щ^ 
Щ^9 Щ ЩШЯ т тщ^ цдр?^? Форда контракта у^гЦз 
не есть ли в*К|(ВДрро|) ^/^есьвд^ цродолжцтель?(сю *{р^ 
мя въ исторхи римскаго права исключающая мнопя дру- 
пя, лишь позже опред'Ёливш1яся. какъ от д'ёльныя, фор- 
мы контрактовъ? Не на ней ли выработались и не ею 
лй одной услстливались так1я явлешя римскаго обг.з^- 
тельствегааго прдва,^ дл^^ котдрыхъ оойже, ст^ ^ЩЩ- 
Щ§Ш ад%йЯ% по]щ^ал,щь, водросы ро^^ рцот- 
мы римскихъ ооязательствъ. 
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И такъ, вотъ зач'Ёмъ ш! обртщаемся къ обоимъ 
пиеателямъ. Мы не ищемъ у нихъ отв'Ёта на вс^ во- 
просы, касающ1яся истор1и рнмскихъ обязательствъ. 
Такого ответа не даютъ намъ ни они, ни вся литера- 
тура римскаго правокЁд']^шя ввгЬст^ взятая. Мы ищемъ 
у нихъ правильно поставленныхъ основныхъ задачъ из- 
сл-Ьдоватя. Когда придетъ очередь ^) бол-Ье широкаго 
опыта исторхи римскихъ обязательствъ, для этого, быть 
можетъ, есть прямыя указан1я въ нацравлеши работъ, 
въ планахъ, въ чтешяхъ изв^стныхъ руководящихъ лю- 
дей въ Гермаши. Покуда ея н4тъ, но и то что есть 
на лицо даетъ возможность изб'1^жать грубцхъ ошибокъ 
и правильно различить явлешя, смотря по ихъ связи 
съ господствующими чертами той или другой системы, 
той или другой эпохи юридическихъ образовашй. Вли- 
жайп1имъ образомъ, въ вид'ё прим^^ра, въ нашемъ вопро- 
сЬ не можетъ быть бол'Ье грубаго анахронизма, какъ 
изъ поздн'Ьйп1ихъ образован1й натуральнаго обязатель- 
ства д-блать заключешя къ явлешямъ существенно фор- 
мальной эпохи, какъ это д'Ьлаетъ Фиттингъ, обсуждая 
вопросъ о консумщи обязательствъ посредствомъ Ш|8 
соп{е81;айо. Для предупреждешя такихъ ошибокъ сде- 
лано уже достаточно много, какъ нц многаго остается 
еще желать. 

До сихъ поръ мы видели, какое значеше вообще 
им'Ьетъ формализмъ въ прав*. На немъ существенно 
держится вопросъ объ охранеши собственности и правъ 
требовашя. Это бовсе не римское только, это всеобщее 
явлеше въ прав'Ь. Либо указалъ обпце моменты форма- 
лизма въ разныхъ институтахъ, Савиньи обнаружилъ 
историческую связь виндикащи съ системой кондикщй. 
Какъ относится Бэръ къ своей задач'Ё? 



1) ШИе дукаягъ, что никогда, по состояшю источниковъ! 
Это такой распространенный пессинизиъ, что никогда Ничего луч- 
шаго не будетъ, чФмъ то, что мы сами продуцировали, что мы 
ему просто не хотимъ верить, хотя бы это было доказываемо съ 
большею ученостью. 
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Вэръ лерЖ(И!пея ообсг^ев|90 той ке смзюдаод точен, 

1(^^Х13Ь Либе. Но «"Ь помощью, КАБЪ ОД'Ь «9^К'Ь РЬфЯЗмЗЭТ^Я^ 

эщег ^иг^8^^^8^е^1еI1 ^ире, ^т цщхотть цъ таквмъднялртяр- 
?)аскимъ разд||';[}яуъ, которнскъне од']идлъ шодв;! доашцг 
никто изъ егу предшествевивдоэъ, ц которыл въ-тюже вре!Н1 
даютъ очень важнце результат», воособэнности ?«> оттг 
щ^ши къ группиравк'1 двлещй, родств!№ных;ь Д9 «#е- 
60 ц{^р0Д'6. И тадф,-г-форм»дь»ы^ договоры. Въ атщь 
птятш формализма бкрцваются два разнш:'^ могп^щ^^. 
Во 1-хъ, зд'Ьсь 1есть прртйвуноложеще съ иатерэд»)]^ 
б|[)1ми ]коцтраБтамн. Цри всякомъ |&(щтраБтЁ, эоэ равно, 
^ть лщ овъ матерьяльний яди формальный, необходи- 
1|о сущертвуетъ оаиаа, въ виду которой диод встуцао!» 
въ обязательство. Присутствхе ея есть еъ субъективном 
смыслгь психологическая необходимость всякой сделки. 
Ш изъ этого ве ел']^дуетъ, чтобы та юридическая и^1ь 
мля пртчина, по которой одно лицо соверпшетъ иере- 
иосъ имущества на другое, вслк1й разъ должна бш|а^ 
об'^ьективирР-ваться, входщть ръ составъ сд-Ьдки, составлять 
€« «одер1?»ше. Есл» сд'Ьлка цолучаетъ свою силу толь- 
ко тогда, когда въ ея составе, объективно, съ самаго 
начала есть такая саиза, то мы называемъ эту сделку 
матерьяльной. Соверпхенно иного характера т* сд'Ьлк?? 
которыхъ д'Ьйств1е не поставлено объективно въ зари- 
сдмость отъ саиад. Такщ сделки суть формамныв ^ 
(шщтшлшомь смыс^гЬу не матерьяльныя.— Но, съ дру- 
гой стороны, то же понятхе формальной сделки им'Ьетъ 
еще другой, положительный смыслъ, ибовыражеше воли 
въ нихъ прхурочивается къ определенной форм*, тог;^ 
1^акъ въ матерьяльныхъ контрактахъ такая форма обыл;- 
давенно не есть существенная. ^) 



1) 1^ ра^двще цодоаш^ельцо .и отрицательво форжа^ьнаю 
щ^щЕтв, эь формадьдыхъ ^(щтр№Гд^ъ цодадо поводъ къ лк^бо- 
днтнрму недоразунШю. Арндтсъ, и всл^дъ за нимъ Унгеръ,уви- 
.д1Ьли въ поцд'ци отрицательно фс^рщльц^И сд^^лвн ошибку, .нменно 
щалщсщъ пшрокое опред&юше прцзнава форнальнаго коктракта, 
цод^ которое под^одщтъ, по }9хъ мя^тю, н даревае и мавдатъ, 
ибо и въ этихъ сд^^ахъ тоже н:Ьтъ никакого мадерьдльваго кфк- 
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Расчленете этехъ двухъ моментовъ формальной 
сд'Ьлви очень важно. (Моментъ отрицально-формальный, 
во изб'Ёжате недоразум1^тй, мы будемъ дальше назы^ 
вать свойствомъ абстрактности ^ отр-Ьшенности формаль^ 
наго обязательства отъ матерьяльнаго юридическаго о- 
сновашя). Важность этого различешя обнаруживается 
прежде всего на вопросе о томъ, ч']Ьмъ же собственно 
условлена сила формальнаго обязательства. Необходима 
ли изв'к^тная форма соглашешй, изв1^стный обрядъ, для 
того, чтобъ сделка повлекла за собою юридическЬ1 по- 
сл'Ьдств1я, независимо отъ ея матерьяльныхъ основашй, 
или форма, обрядъ не составляетъ ничего существен- 
наго? Стипулящя заключала въ себ* и отрицательно 



дичесваго основан1я (саиза), отъ котораго находилось бы въ зави- 
симости обязательство мандатара иди дарителя. И такъ, зд^сь, 
думаютъ они, тоже отрицате юридическаго основашя, которое- де 
Е^ръ считаетъ признакокъ формальнаго контракта. Въ отв^тъ на 
эти сомнЬшя Бэръ выводитъ вопросъ на практическую почву. 
Если я ищу изъ дарешя, т. е. основываясь на принятонъ мною 
обЪщаши дать мн'Ь 100 въ подарокъ, то, хотя зд'Ьсь н^тъ ма- 
терьяльнаго юридическаго основатя обязательности, но однако я 
въ процессе долженъ вывести искъ въ такомъ вид'Ь: такоЁ-то о- 
бЪщалъ жйЬ въ видть дара столько-то. Совершенно иначе, если 
отрицательно-формальный контрактъ выводится въ процессъ,— 
тогда не надо указывать, какъ мнЬ было обещано, а достаточно 
указать на то, что было об'Ьщано. Отсюда ясно, что безмездноста 
есть положительное качество изв^стныхъ сд^окъ, дарен1я, ман- 
дата. Такимъ образомъ Арндтсъ и Унгеръ смешали отрицаше воэ- 
награждешя, которое составляетъ положительное качество этихъ 
сд^^окъ, и какъ таковое должно являться въ процессе, и отр^ 
шенность отъ юридическаго основан1я, которая именно отрица- 
тельно обнаруживается въ процесс4. Они не отличаютъ мате1мь- 
яльнаго отрицан1я юридическаго основашя (которое есть въ даре- 
Н1И, въ мандат*) отъ процессуальнаго отрицашя его, отъ процес- 
суальноЁ его ненадобности. Зд^сь можно припомнить опять упрекъ, 
который Савиньи д^аетъ Гнейсту въ нелогичности (см. вышеприве- 
денное м'Ьсто изъ книги Савиньи объ обязат.). По поводу легата 
сл4дуетъ сказать совершенно то же, хотя Бэръ (стр. 31) д-Ьлаетъ 
изъ Ь. 72 § 6 В. йе сопи. е1 йет. 35. 1. иное употреблеще. Ле- 
гатъ выводится въ стипулящю, ибо въ легат* вовсе н*тъ той 
абстракщн, которая есть въ стипулящи. Ср. Ь. 1 § 13 и 14. О. 
36. 3. Ь. 62 О. 12, 6. 
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формальный моментъ (абстрактность) и положительно 
формальный моментъ (уегЬоги1п 8о1еппйа8.). Но совер- 
шенно та же отрешенность является въдругихъ сд4л- 
кахъ, вовсе не требующихъ никакихъ формальностей 
для ихъ соьершевпя. Стало быть, не въ форм1^, а ъъ 
вол']^ лица заключается обязывающая сила абстрактнаго 
обязательства. Должникъ хочетъ поставить свое обя- 
зательство въ полную независимость отъ матерьяльнаго 
основашя: онъ признаетъ свой долгъ и открываетъ э- 
тимъ верителю возможность требовать на единствен- 
номъ основанш этого признан1я, ч-Ьмь бы этотъ долгъ 
ни условливался. И такъ, вся природа абстрактнаго о- 
бязательства существуетъ и тогда и тамъ, гд* вовсе 
н4тъ необходимой, именно для такихъ сд'Ьлокъ уста- 
новленной обрядности. 

Как1я же сд']^лки им'ёютъ въ римскомъ прав'Ё это 
свойство? Одни ли только формальные контракты? Штъ1 
Совершенно тоже свойство им^етъ и традивдя. Такимъ 
образомъ, стипулщгл даетъ въсвоемъ результат* отре- 
шенное отъ сап 8а обязательство, традицгл также отре- 
шенный отъ саива переносъ права собственности. И та 
и другая, стало быть, составляютъ акты абстрактнаго 
переноса имугцвства, — первая въ вид* обязательства, уста- 
новляемаго должникомъ верителю, вторая въ вид* пра- 
ва собственности, переносимаго прежнимъ собственни- 
комъ на новаго. 

Представляетъ ли такое отрешенхе обязательства 
или пе1)еноса права собственности отъ матерьяльнаго 
основан1я н^^что естественное, прямо соответствующее 
природе отношен1й, или это искусственное разобщеше 
такихъ элементовъ, которые естественнымъ образомъ 
всегда существуютъ одинъ при другомъ? 

Несомненно, что какъ обязательство, такъ и пере- 
дача собственности всегда установляются въ виду со- 
вершенно определеннаго матерьяльнаго основан1я, это 
ихъ натуральная, прямо данная природой вещей связь; 
но для известныхъ юридическихъ целей эта естествен- 
ная связь разрывается, и сила акта является изолиро- 
ванной, ничемъ не условленной. Мы сейчасъ сказали, 



4 
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71КУ въ вс1«стбей&01№ лорйдК'Ь разобщвяя мехд^ юрй^ 
дй^ескияъ оеновашеж[| цШегш и его посл']^дств1ями ве 
сувЛбСтвуетг. Это разобщеюе еоставляет* искуственный 
йр1емъ. Но д4ль Ого состойтРЬ вовсе не въ томъ, что- 
бЁ1 йротйво{к1чйть йрирод^ вещей. Такое разоб1цен1е 
существуете^ 1Меь ыш сейчасъ покажемъ, только въ в№ 
дахъ пользй и удобства имущественнаго оборота, съ 
ОДНОЙ' сторона, й с* другой— въ видахъ легкости охраг 
нонш прйШ. Отрктеввая формальная сила актовъ д^й^ 
1-твуотъ До гкхъ только поръ, пока не встретила про- 
тивод*йстш въ матерьяльной истин*. Она не противг 
мат^ьйльной иотййй направлена, а поставлена въ и»* 
й1Бстную СтейОйЬ йезайисииости отъ вея, хотя т йпе 
йпаК этот* йрхейг составляетъ лишь средство, лишь 
способъ д'Ьйств1я для достижешя матерьяльной правди. 
Оь характероигь общимъ, для самыхъ различянхъ ин- 
ётитутокй^ этот* Способе д*йств1я является вътакъна-ч 
зковаемыхъ Юридйчбскихъ фикщяхъ. ^) Наконецъ, при- 
сутств1ё этй11> элемонтовъ формалиама не ограничивает^ 
Ья вовсе од&Шгь гражданскимъ правомъ. То же самое 
<ожйо*да1№Ьтить и въ н^^торы:{ъ политическихъ иястик 



1) Вйидшейхь; Х^еЬге уоп (1ег УоптвеЬгш^, сходвгаг т 
многЕХЪ существенныхъ вопросахъ съ Бэромъ. 

^2) Швпй^у позже Бера, касается этого вопроса именно въ 
тш)къ швроЕОМ!;ь смысле А въ числ^ различныхъ пр1емовъ юри- 
)1^йк'&кго искусства ркзсй&тр!Ёваетъ и этотъ, которь^ онъ назн- 
вавУЪ аналйтйчесйгмъ тпрощешекъ фаЕТИческагб состава (6е181;, 
Ш, § 56^ 56). Э1Ч) абстрак1][1я тЬть же лоложешй, которыя отча- 
сти внражалъ еще Ди($е, позже Шталь и Бэръ, но достоинство 
абстракщи 1Ьепп^'а1 выражаясь словами Бэра, въ томъ, что она, 
вакъ алгебраическая формула, выражаетъ результаты, не ра^ушая 
элекейто^ъ. Й въ дтомъ отнопге&!и никто не есть равный 1Ьегшд'у 
ео1)^рнй11Ъ. БлижаДкпйМъ образомъ касаясь нашего вопроса, онъ 
1'01в(дритъ свовмъ пласФМески11Ъ языкожъ, что сапва въ обязатель- 
стве выд^кляется, какъ т^^^ит въ вопросе о выборахъ, и этнмъ 
выд^лен1емъ бол^зненвой матер! и условливается здоровье и сила 
абстрактвыхъ сд^окъ (стр. 228). Ярипомнимъ при этомъ слова 
1бл1Я Ий'влА: оЬЩкИьпчга Нг&аЬс^агИШ ^геЛгл 811ри1а(1опе8 1П- 
й10№^ Мп1. ]^Ш. Им. 8епЬ V. 7. ^ ). Мджно аятвян^ «6 Ш 
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Какая ^ бЛйХайшая 1гёль дос1Ъгае1ч^я й)№нно ^ 
С1трак*ий1*ъ обяэательствомъ? Вэръ^ чт()бы дать отй*^, 
йй этОтъ вопросъ, разсматрйваетъ параллельно для йра* 
вй собС1!8енн6стй и для правь но обязйтельетваШ) 1% 
т^удное^и, котгорыя соединяются съ защитой нрава пе-' 
редъ судомъ. Эти трудности суть двоякаго рода. Во 
первыхъ, нер-Ьдко бываетъ весьма тру дно н рйвестй е^Хь 
%ъ уб*ждетго въ истинности фактовъ, на которшъ нрА<^ 
во основано, во вторыхъ, хотя бы это й было йъ Я?й*-^ 
номъ случа* достигнуто, судъ и при этом*, все-таки М^ 
жетъ непрагильно обсудить эти факты. Поэтому заш?*^ 
та права собс*венйостй примыкаётъ прежде всегб 1йк 
Тому фактическому состояйш, въ которомъ находй^я 
собственник!), къ влад-Ьтю. Для защиты собстйённос*гй 
я4*гъ надобности тотчасъ поднимать петйторный Нро^ 



основе дтой же то^ой зр*тя условЛйвает^ й новал столь бот*а- 
ТлА послН^дств]янй йоста'ЕЮбка Л1егт§'омъ вопроса о защите вла- 
д&шя. Вдад'Ьн]^ защищаешься й)е само радя себл. а; ради заиММУ 
собственности. Вм^то петиторнаго щкщесса процессъ иоссессоршЛ 
есть разсчитавный на защиту собственника, хотя по конструкщи 
своей онъ ножетъ служить и для несобственника. Зд^сь то же« 
что въ облегченномъ способ'6 довазываг№ Еаче<бтво в^риивлй ЙЬ- 
средСтвонъ бумаги на предъявител^![. Воспользоватт^ся э14ам^ срея*- 
сиюмъ 1ёож&п> несомн'Ьнно и аЮ1% вИ) силой захва'Пт» буна!^^ 
ио не на это разсчитанъ ивститутъ, и это составлаетъ лииа не^ 
изб^жное посл^дств1е, неизб&кное зло, въ общемъ результате со* 
Бершенно ничюжное сравнительно съ выгодами, который достав- 
ляетъ йнстйтуать, неизб'Ьжное посл*дств1е именно облег^еййаго сйо^ 
соба доказывать. Вместо одного процесса мы им4е<гъ пойидймо!^ 
два. И Ёъсамомъ д'кгЬ, въ ивв^стныхъ услов1яхъ процесеъ <)шй11^ 
д^ши не будеаъ исключать процесса о собственноса'и. Иекъ яп> 
стипулящи также не исключаетъ кондикщоннаго процесса. Но дто 
только одна возможность. Расчленен1е двухъ процессовъ разсчита 
но бовсе не на то, ч-лбй они оба всАкхй разъ йй^ли й4йго, асб- 
^рт^ино ва оборотъ-^на то, чтобй йъодномъ йросл*йй1йймъ ов)^* 
8оМ1» разр^Щалсй весь вокросъ оконча'№1ьно. ТвлВЁо ^въ утв^йМА 
искъ петиторный и поссессорный, искъ изъ стипуляц1и и идущая 
на встречу ей кондикщя являются какъ дкЬ равныя возможности. 
Въ практике, тамъ гд^ расчленен1е вопросовъ правильно проведено, 
йъ масс^ ^^ебъ р^ювез^м^кип рФшаетъ весь спо^, исвъ изъ 
стипулящи оканчиваетъ весь вопросъ объ обязательсгв:Ь. 
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цассъ. — Но такъ-ли же выгодно поставленъ въ этомъ 
отношенш Б']^ритель? Конечно нЬтъ, и единственный 
путь, который открыть для него, есть путь судебной 
защиты. Такимъ образомъ в'Ьритель всегда и необходим 
но подБер1^ается т^^мъ опасностямь^ которыя связаны 
съ процессомъ. Но, съ другой стороны, выгода его по- 
ложен1я состоитъ въ томъ, что онъ заран*]^ знаетъ, съ 
к-Ьмъ будетъ им^ть д'Ьло. Поэтому для него открыта 
возможность заран*]^ поставить такъ вопросъ о своемъ 
прав'Ё, чтобъ онъ наименЬе подвергался той или дру- 
гой изъ двухъ выше указанныхъ опасностей, которыя 
связаны съ процессомъ. Зам-Ьтимъ сверхъ этого, что 
римское право не знало исполнительнаго процесса по 
б8ыскан1ямъ *), и что взыскаше всегда должно было 
происходить съ участ1емъ суда. Въ виду этихъ сообра- 
жен1й, намъ будетъ понятно, отчего въ Рим* очень ра- 
но и весьма обширно развилась система своеобразныхъ 
способовъ обезпечен1я в'брителя отъ опасностей процесса. 
Какъ эта ц'Ьль достигалась воособенности въ кон- 
тракт']^ уегЫв, въ стипулящи? Мы сказали выше, что 
зяЬсъ обязательство им^ло силу независимо отъ сапза, 
которою условливалось об-Ьщате должника (припомнимъ 
вышеприведенный нами аг*. 1132. Сой. ]Каро1., кото- 
рый совершенно в-Ьрио выражаетъ эту идею римской 
стипулящи). Дритязаше в-Ьрителя являлось въсуд* со- 
вершенно доказаннымъ, едва доказанъ этотъ простой 
составъ сделки (зропйев-пе?— зропйео), и при этомъ не- 
допускающимъ никакихъ встр'Ьчныхъ притязан1й, стро- 
го одностороннимъ. Въ этомъ заключается характеръ 
формализма и односторонности притязанхя. Если бы 
отв'Ьтчикъ захот^лъ противупоставить сил-Ь стипулящи 
свое возражен1е, которое держится на какомъ либо ма- 
терьяльномъ юридическомъ основаши, то онъ самъ дол- 
женъ явиться истцомъ, самъ доказывать это матерьяль- 
ное основаше свое] о права. Права в'Ёрителя не должны 



1) Мы не разувгЬемъ здДсь первоначадьныхъ формъ 8ах11,игы 
права. 
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подвергаться никакому умаленхю, въ виду возможншь 
возражешй. Для этихъ ц'Ьлей въ Рим* существуетъ ггЬ- 
лая система кондикщй, которыя направляются противъ 
всякаго вида переноса имущества на другое лицо безъ 
достаточнаго основан1я, будетъ ли это передача вещи 
или установлен1я абстрактнаго обязательства. 

Есть однако так1я отношешя, которыхъ природа, 
невидимому, совершенно исключнетъ возможность одно*- 
сторонней постановки «опроса на точку зр'Ьнхя права. 
Какъ обходилась практика въ этихъ случаяхъ? Какимъ 
образомъ обезпечивался исковой характеръ притязашй, 
положимъ, покупщика въ отношенш къ продавцу въ 
связи съ соответствующими имъ обязанностями? Д^ловь 
томъ, что римское право въ эпоху развитхя (]^ормали^ 
ма и зд-Ьсь только путемъ противупоставлешя двухъ 
правъ одного другому дости1^ало т-Ьхъ ц^лей, которыя 
позже достигал исъ иначе. *) Надо было разложить сдел- 
ку на ея элементы, на два другъ другу противупостав- 
ленныхъ формальныхъ обязательства. 

Мы подходимъ къ любопытн'Ьйшему явлешю въ исто- 
р1й развит1я римскихъ контрактовъ. Мы видели отчас- 
ти уже выше, что стипулявдя могла им'Ьть своимъ пред- 
метомъ ювсе не одно только йаге, но также и Гасеге. 
Можно было въ отвлеченной форм*!? обязаться на разно- 
образн^йтхл д^йстеш (йотит ае(31Йсаг1, паует &Ь- 
псап, 1П8и1аю Мс1Г1, рег 1;е поп йег1 дуот1пи8 гагЫ 
1ге а^еге Неба* ипроч,). Эта широкая пригодность да^ 
вала стипулящи совершенно иное и несравненно бол^е 
обширное значенхе въ гражданскомъ оборот*, ч-Ьмъ им*- 
етъ нашъ вексель. 



1) 8*аЫ, КесЫ8рЫ1о8орЫе, П, 1870 г., стр. 513, говорить: 
ее 181 Лет бейапке: пит йаз зтЛ ^впсЬШсЬ уоИтгкзате Уег- 
1г'а8е, мгекЬе ет гехпез и11Ье(и11ё1е8 КесМ, тсЫ еш уоп бе^еп- 
уегЫпсШсЬке!! аЬЬа11§1§е8 КесЫ еггеидеп. Еш 8о1сЬег 181 (йе 811ри1а- 
йоп, 816 Ьа1 Шге 1ппег81;е Вес1еи1ипд еЪсп пиг йаг1п, йаз 81е йигсЬ- 
аи8 ешзеШ^е Гогйегипдеп еггеид!; Лепп ^опп аи^ Ое8еп811ри- 
1а110п юо^ИсЬ 181, 80 181 ЛосЬ Шг Ег^о1§ пиг йег, <1а88 г^е! уоп 
е111ап(1ег 8аа2 ипаЬЬ'ап51де Гогйегипдеп Ье81еЬеп, шсЫ еш Ваий 
^есЬ8е18е1иеег УегрШсЫип§. 
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Эь щду ^циъ сво]^ствъ римскаго формади^а щ 
этой сдособ^ррти ст^пудяцш служить средстж>Л']ь мл^ 
р«ц[^ъ ра^рообразц)Б|1Хъ л±лец, вся система р9|1СБщ:ъ 
]кортрактрв^ разведается сО|Рерше1?но оригинадьдца^[?» 
образо^Ъу в ДрлгРб врэмя въ такцхъ отцошецщд'ь, ръ 
которыхъ, по ]а[р[^му рд^у 11^8110, цеоб^оди^о ирису т^ 
с^ву^тъ элез^штъ ^заищ^^ти, римская дрш^тика обходи- 
лц/рц ц^тщащщцъ црртй[»упост§элвтд|^ъ двухъ отвде- 
ч/дщщхъ рбрзательствть. ^ 

Щ^ ледлездтъ дика1^рму ромн-^к^, тао тФ^)(№ сд*^ 
Ж1^ 1;оторня ц(Щ0 обрааоз1адв собою самостоя;федь^^ 
искр^ые 1!(овтр§кщ9 1й9{?ртруцров^ис|> цер;врна'^9ДЬЦ0 ро- 
)^рщеднр 9ЩЩ* Шщ цортдр^адя прадзать это щ отг 

^{щьвщ;?Е> прщ']^р^ъ. 

1)еров|^1^]а1 щ^о м'Ьато ещд въ закоиахъ 1^т|1б^)1., 
да щщу Бр'|Х)р1)1й ям'Ёетъ м'Ёсто позже для рортв^Ьф- 
от^уж>щтЬ вонтрактд, вовсе еще ре было въ эту цору. 
.Щщ^ которымъ пресл-Ьдовадъ йеропеп!) йерозйаг'а ^ыл?ь 
вовсе не асПо (1ероз11;|[, а щтрдфной, напраэлендый ца 
Дц^Ьш *). Соверщецно тоже сл'Ьдустъ сказать и объ 
дфр рро зрс^о, ва которое ешэ прц Цицерон']^ лажа^ъ 
^щъ-ж^ штрафной характеръ *). 

Въ отнрщенщ къ другимъ ^рвсензуадьц^мъ кон- 
трактат*^ ^очники даютъ болыце ^средствъ, чтобъ о- 
ЛкрФД'Ьдить ихъ воэрастъ. 

Не родлежитъ никакоду сомн^тю, что сд^дац куп- 
ди цр0^5[|джц посредствомъ передачи вещи и тутъ-же, 
т от^ц^ф, Д'Ьиы вещи им-Ьди м-Ьсто испоконъ в-Ьку, 
ЗЩгЪ ор'Ё |безцрерыщэ свершаются теперь. Но этр 
однако вовсе не составляетъ консензуальдаго римскагр 
контракта, который мы разум'Ьемъ, когда говоримъ объ 
етйо-уеп^йю. Тутъ вовсе н'Ьтъ сюналлагматическаго 
исковаго обязательства той и другой стороны, которое 
возвдЕкаетъ 8о1о сопаепзи, безъ всякихъ нообходимыхъ 



^г 



1) 1Ьеп11§, ЗсЬцИщощ^!, б1е?и5еп, 1867 г. 
й) Тамъ-же. Ср. еще ВеИ$:^'^, сЦе ДШо:П911, стр. 145, при- 
меч. 33, стр. 149, прим. 48. 
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дЛя устая0влен1я обязателвства фор>къ. Что касается 
вопроса о времени проиехожДен1я йх^нтракта етНо- 
УепйШо въ этомъ вид'Ь, то н'Ьтъ оеяо^ательныхъ прй^ 
тайъ сомн'Ьваться, что его еще не зйалъ Плавтъ '). Оь 
еще большимъ правомъ тоже самое можно сказать и 
о ксайо-сопйисио *).— Лабеонъ ставитъ всЬ консензу- 
ильные контракты на ряду, отмечая въ нихъ общу46 
черту с1бязательств& иНго сИгодуе, ') ^то греки назй^ 
«аготъ сюналлагйой. Есть основан1е думать, что икенйб 
Лйбеонъ й его школа приюдили къ сознй,тю койй'Г][)уЁ- 
щй Э+и**» двуеторонйихъ обязательетвенныхъ отнойе^ 

Что касается, йаконецъ, соп1;1*ас1;и8 1айс1т1па1;1, то 
ИШ образовать вгь виду прежде определившихся ас1;10- 
11е8 ргаевспр*!^ уйтЫэ, должно быть отйесено именно 
ко времени лабеона, и окончательно Ьюнйллагматическй 
характеръ ихъ определился лишь ю второмъ йёй 
имйераторекой эпохи *). 

И такъ очень долгое время вът^хъ случаяхъ, гд^ 
мы совершенно привыкли видеть обоюдность правъ и 
Обязанностей, Римляне обходились другими средствами, 
и главнымъ образомъ, формой односторонняго абстракт^ 
ййГо обязательства. 

Что -же, спросимъ мы, въ этомъ орйгйнальномъ 
^вленш обязательствъ, въ этой оДйосторонней конструк- 
щи отБошетй, -существенно двусторонйихъ, не лё&йтъ 
ли, быть можетъ, н^что только въ римскомъ йрнй^ ИМ'Ь- 
Ш|$е м^сто, н4что только римскому ген1ю свойст1^ен- 
яое, и при томъ даже зд*сь н^что только известной 
ЬШИ^ ра8БИТ1Я права соответствующее? — Ни то, ни 



1) Ср. Гиртаннера, 81;1ри1аиоп, стр. 35Я, также Веккера, ко- 
торый въ 58 году писалъ: Бе етИопе-уенсНиопе, ^Vае Р1аии &- 
ЬиНз Гш88е ргоЬе1иг, и теперь опять въ назв. выше сочинен1и, 
стр. 148. 

2) Ср. Гнейстъ^ назв. вййб сочий., стр. 140. 

3) Ь. 19 В. йе V. 8. 

4) Ь. 7 § 2 В. йе |)1ас«8. 2. 12. Бейк^, АкЙопеп, стр. 15Й. 
Гнейстъ, стр. 131—134, 142, 165--170. 
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другое.— Въ самомъ римскомъ прав* эти явлешя форма- 
лизма продол жаютъ существовать и тогда, когда форма- 
лйзмъ и односторонность давно перестали составлять 
опред'Ьляющ1я черты въ характер* развит1я права. Они 
продолжаютъ существо! ать, когда есть выборъ, когда 
н'Ьтъ неизбежной необходимости ихъ держаться. Для 
насъ достаточно указать одно м'Ьсто изъ нашего титу- 
ла, чтобъ убедиться въ этомъ. Юл1анъ говорить объ 
обязательств* совершить изв^стныя наемныя дМствхя, 
которое установляется посредствомъ стипулящи, тогда 
какъ въ его время, конечно, зд^сь могъ им^ть прило- 
жен1е матерьяльный контрактъ, ЬсаНо-сопйисйо *). — 
А въ современномъ прав4^ И зд^сь точно также, не 
смотря на то, что есть полная юзможность сюналлагма- 
тически конструировать договоры,— они являются вовсе 
не въ этомъ только вид*, и кто им*етъ даръ правиль- 
наго и точнаго наблюден1я природы юридическихъ явле- 
Н1Й, какъ Бэръ, тотъ открываетъ въ современномъ пра- 
в* множество явлешй совершенно соотв*тствующихъ 
начяламъ римскаго формализма Разобщеше элементовъ 
сложнаго отношен1я, юридическая постановка ихъ въ 
известную степень независимости одного отъ другаго 
представляетъ так1я выгоды съ точки зр^нхя экономи- 
ческаго оборота съ требован1ями, что торговое право 
давно прилагаетъ этотъ способъ дМствхя, вовсе не ус- 
ловленный необходимостью, а прямо разсчетомъ. *). 

Намъ осталось бы собственно очень не многое ска- 
зать о функд1яхъ абстрактной стипулявди, въ условхяхъ 
описаннаго нами формализма, для ц*лей делегавди и но- 
ващи, чтобы открыть себ* п^ть къ объясненш самому 
простому и наглядному явлешй корреальнаго обязатель- 
ства. Но если мы не хотимъ ограничивать строго на- 
шей задачи одв[ой основной формой корреальности, если 



1) Ь. 5 О. Ь. 1. 

2) Ср. ДаЬгЬйсЬ. {. й. Во§ша1;., 1858г., 3-ьятетр., стр.418. 
Также Сальшуса, назван, выше сочин., § 37, гд4 читатель най- 
детъ любопытные образцы такихъ стиптляцШ въ сд']ЬлБахъ по 
сельскому хозяйству. 
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мы считаемъ полезнымъ съ этой точки зр'Ьшя показать 
еще дальн1йш1е виды на последующее развитхе того- 
же явлен1я, то намъ необходимо остановить напю вни- 
маше на т-Ьхъ модифйкац1яхъ, которыя поте^)П'Ьла сама 
стипуляцхя въ своемъ посл'Ьдующемъ развитш. 

Мы показали выше, въ вид* примера, несколько 
сд^^локъ, въ которыхъ формальный контрактъ способенъ 
былъ въ изв'Ьстной степени заменить собою позже раз- 
вившуюся сюналлагму. Для этого были необходимы т* 
качества, которыя им^ла стипулящя. Но ея свойства 
однимъ этимъ не ограничиваются. Стипулящя способна, 
въ изв-Ьстной степени, выразить въ себ* и самую сю- 
наллагму, диусторонность, обоюдность сделки, Д^ло въ 
томъ, что римская техника допускала условхя въ со- 
ставъ стипулящи, а это давало возможность ей еще бо- 
л^е широко захватить кругъ матерьяльныхъ отношен1Й, 
даже связать ихъ, когда не было иныхъ средствъ, кро- 
м'Ь формальныхъ и косвенныхъ для этихъ ц-блей. Услов- 
ная стипулящя, если условхемъ было выполнен1е того 
д^йствхя, которое собственно заключало въ себ* скры- 
тую матерьяльную основу обЬщашя, составляла первый 
шагъ къ матерьялизированью контракта ^). Удобство 
осложнять такимъ образомъ по существу своему про- 
стой словесный договоръ представляла письменная форма, 
въ которую стали очень часто облекать стипулящю у- 
же во врем;] Цицерона *). Но не должно отсюда за- 
ключать, чтобъ письмо принадлежало къ существу сдел- 
ки; это только средство доказательства; договоръ про- 
должаетъ всё-таки быть словеснымъ, и искъ изъ такой 
сделки им-Ьетъ всЬ свойства строгаго иска. 



1) Сеп1;ит йаге зропйез, 81 едуит ЛеЛепт? едуит йате 
зропйез, 81 сеп1ит йейегпп? Мы не говоримъ зд4сь о множеств'Ь 
сочеташй, которыя делала возможными условность, напр. съ ц^лью 
обеспечен1я взыскашя. Известно тоже, что услов1е не р4дко ста- 
вилось такъ, что прикрывало собой злоупотреблещя, подкупы об4- 
щаетъ ли, если N будетъ консуломъ. 

2) агу сторону вопроса особенно разработнвалъ Гнейстъ, см. 
стр. 239—258 и сл*д. 



^ 



Друго)^ шагъ къ видоизм'^^нвнш формальной и од* 
нооторонней природы стипуляцш составляло (совершен-^ 
но сооть^ствендо развит1ю частей иско1 ой фармулн 
щ. цретор^йоц практик*) присоединение къ ней с1ач&и.- 
1ае йоН. (^ этицъ вм'Ьст'Ь тотъ простой процеюсъ, изъ 
1?оторага выделялись всЬ встр^чныл притязанхя въ осо- 
бые искц,^ уступалъ м^сто комбинацхи н'Ьсколькихъ при- 
тязанш, которыя лишь въ совокупности условливали 
собой коидемнацш). ^) 

Наконецъ— и это несомненно самый решительный 
шагъ въ процессе матерьялизированья стипуляцш— 
она является со включенхемъ въ нее каузальнаго мо- 
мента. Это 841ри1а,йо а4]ес1;а сапза. ^) Здесь содержаще 
сзипулящр можетъ совершенно совпасть съ матерьядь- 
нымъ кодтрактомъ: я обеш.аю уплатить 100 закуплен- 
цш мною хлебъ. Саиза перестаетъ составлять нечто 
особо отъ контракта стоящее, сливается съ нимъ и вхо- 
дитъ въ единство Ц0НЯТ1Я цены за купленную вещь, 
ртало быть ювсе теряетъ ^арактеръ абстракщи. Саль- 
щуоъ называете так1я стипулящиматерьяльными.Искъ, 
отсюда возникающ1й, есть все-таки ас*1о 81)г1с1)1 ^ип8. 
И^сли къ этому присоединялась скцвик: (1о1иш та1иш 
аЬевзе аЬГи^;и^иш^Vе, то судья долженъ былъ, какъ 
при соответствующемъ присоединенш такой статьи къ 
формуле, принять во вниманхе все въ основе сделки 
лежащ1е виды и намерешя сторонъ. 

Эти эдодификацш, конечно, лишаютъ стипулящю той 
применимости къ разнообразнымъ функщямъ, къ кото- 
рымъ она способна въ своемъ первоначалыюмъ, ч^стомъ 
виде. Оне прир9«жад)тъ ее къ известной матерьяльной 
цели, такъ сказать локализируютъ ее. Нонамъ необхо- 
димо проследить этотъ процессъ преобразовашя стипу- 
лящи, ибо въ немъ, какъ въ чистомъ зеркале, отра^кает- 



1) Ср. Ь. 53 Ь. 56 § 4 Ь. 119 О. йе V. О. 

2) Въ разъясненш этой стороны юпроса завлючаетоя одна 
изъ гдавныхъ засдугъ Сальпхуса. Садыпусъ формулируетъ свое у- 
чев1р о природе сшнпуллцш коротко такъ: абстрактность есть толь- 
ко факультативное свойство стипулац1И. 
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ся воеобщш 01сяонъ црава отъ првФЕвго фо^хялтмв^ 
дбстр»кщи, обо6щец1я, 1^ носл'Ьдуюаюму иядинидуйл!^ 
эирующвэду, безформенному выражению юридидоокой иг 

Если прежде отвлеченная суипудядья зан'ЬнядА х^ 
бою мщщеоФво поэже развявщцхся коитраигЕовъ, то т^ 
перь эти контракты вонкуррируютъ с%. ней и въ свою 
очередь отражать на ней еров черты. Ступени, вйт(и. 

рЫЯ прОХОДИТЪ СТИПуЛЯВДД въ, ЭТО»!Ъ НадрЗРДеЙИ^ Д*Г1 

лаютъ переходъ едва зам'Ьтнымъ, и только направлен1е 
движешя ясно, Возьмемъ несколько врим^ров^. Я про- 
миттирую сеп*ит ёаге йойя потхпе. Это— стипулящя 
ай^еска саива, ибо действие ея наступаеть лишь тогда, 
когда наступить матерьяльная основа обязательности, — 
зд'Ьсь бракъ. Такая прибавка очень ясно локализируотъ *) 
стипулящю. Они перестаетъ уже быть годйойг для 
вс*хъ т-Ьхъ функц1й, для которйхъ годится простое (Ь 
(№щате. Но ея первоначальная природа еще соверше*- 
но видна. Но если въ стипулящю вводится •][ рсе о(ь 
держанхе матерьяльнаго контракта, или если въ одномъ 
письменномъ акт* съ характером^ взаимной усдокле^^ 
ности (гес1ргос11;й1;) являются оба элемента матерьяль- 
наго контракта въ форм* двухъ стипулящй, если къ 
этому присоединена еще с1аиви1а йоЙ,— то въ такой о- 
писательной стипуляцш, эдожно ска^ть, сглажеиъ севера 
шенно весь ея подлинный характеръ, и он^ етанови!^ 
ся т*мъ-же, ч'Ьмъ былъ бы самый мятерьяльный кон^ 
трактъ. Гд* зд*сь граница между понятюмъ матерьяль^ 
наго контракта и этой сложной, описательной стипуля^ 
щи,— трудно сказать. ') Первоначально, конечно, ее 

1) Мы позволяемъ себ'Ь употреблять это выражбЯ1е, ибо ка- 
жется сиыслъ его ясенъ, и ово избавляете насъ (т* др^Фихъ, <ь 
оисат^^ьнщъ оборотовъ. 

2) 1п .8А1ри1а110пет йейцсеге — совершенно тх^кжв- 1^ак:ь 1|Ь 
^исНсшт йейисеге, 8Йри1а1ю (1егаоп81;га1. Ср. К 62 В. 12. 6. 

Ь. 125 (1е V. О. ^Vае(^ат а^ап^иг и! ш зирикйойв Ь, 19^ Е1* 

йе V. 8. Аи1и8 А^епиз и Кигаепиз Ке81(11и8 въ стипулящй Ь. 18 
§ 1 В. 46. 4. 

3) Только въ виду этош цамъ кажется вовмотннм'ь обмсне- 
ше изв4стнаго по своей трудности Ь. 9^ р!Г4 В г Ы' **. 
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можно обозначить тЬмъ, что въ контрактахъ Ьопае й- 
(1е1(1ои ехсер1;ю 1пе8<;, а зд^сь она должна быть именно 
выражена, но и этотъ признакъ терялъ практическое 
значенхе уже въ заключитольныхъ фазисахъ развит1я 
формулярнаго процесса, а позже т1;мъ меньше им^лъ 
важности. Наконецъ у Юстинхана вся формальная обя- 
зательственная природа стипулящи исчезаетъ вовсе, и 
плодомъ этого развит1я является изуро/1,ованный текстъ 
Юл1я Павла, въ которомъ читаемъ: 

81 саи^о хпйеЬйе ехровка евзе ёхсакиг, е! 
Ш(118сге1е Ьцуйиг, 1;иас еипа, 1п дует саиНо 
ехрозНа еа!, сош[)е111 (1еЬйит евве 081;еп(1еге, 
дуоё 1п саиИопет йейих!^.. *) 

Такимъ образомъ саийо 1пс118сге1;а, абстрактно по- 
ставленное обязательство, не даетъ никакого основашя 
для иска, и если веритель хочетъ достигнуть своей ц'Ь^ 
ли, то онъ долженъ доказать существоваше инаго, ма- 
теры'льнаго основашя обязательства. Весь циклъ пре- 
врапюшй совершился, стало быть, еще на римской поч- 
в*. ДМствхе, которое теперь им'Ьла стипулящя, есть 
такого-же рода, какое им'Ьетъ въ прусскомъ ландрехгЬ 
письменность, ставшая обыкновеннымъ условхемъ иско- 
ваго характера договоровъ. Въ письменный актъ вводит- ' 
ся все содержаше договора. Чистое об^Ьщан1е~я запла- 
чу теб* 100 — не станетъ однако исковымъ оттого, что 
будетъ облечено въ письменную форму. Обязывающая 
сила контракта связана съ его содержанхемъ, форма 
обеспечиваетъ ему только усп'Ьшность его осуществле- 
шя въ смысл* легчайшаго способа доказывать. Одна 
черта стипулящи, которую она удержала въ этой ста- 
Д1И, — это прибавка въ конц* т'Ьхъ словъ, которыя со- 
ставляли реминисценвдю ея прежняго значен1я: 81;1ри1а- 
<;и8 08* Р. Маеу1118, «роропсИ е§о Ь. Тйхиз. *) 



1) Ь. 25 § 4 в. йе ргоЬа!. 22. 3. 

2) Ср. напр. Ь. 40 йе К. С, впрочемъ форма безпрестанно 
встречается въ нсточникахъ. . ( 
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Этому преображен1Ю стипулящи мы обязаны т^мъ, 
что долгое время подлинная природа ея и всЬеяфунк- 
ц1и составляли тайну для современной науки, Юсти- 
шановская компиляц^^^ сгладила и частью совсЁмъ стер- 
ла сл-Ьды ея прежняго формальнаго значенхя въ бога- 
тыхъ остаткахъ классической литературы, которая дол- 
жна была войти въ составъ сборника, приноровленнаго 
къ духу и потребностямъ позднейшей эпохи. Именно 
въ отношен1и къ стипулящи императоръ самъ дает1> 
намъ свидетельство о томъ способ* д'Ьйств1я, которому 
следовали редакторы относительно предлежавшаго имъ 
матерьяла: 

ВерНтиз аи1;ет е1; поу1881ти8 агкшикз ГИ- 
^ев^огит зех ИЬгхя Л)гюа1;и8 еа!;, дуо г1е зИ- 
риЬНопхЬиз зеи уегЬогига оЬ11^айоп1Ь14|8, еЬ 
п(1е]и880пЬи8, ек тапйаСопЬиз, пес поп поуа- 
1;10П1Ьи8, е! зоЫюшЬив, е!; ассерИиЬхопь 
Ь и 8, еЬ йе ргае1;оп18 8Йри1а110П1Ьи8 отпе, ^V0(^ 
^и8^пVеп^^;и^, ^еюхпо уо1ит1пе Ш8сг1р1;ит 
ез!, (^70(1 1п 11Ьг18 ап1;1ду18 пес пите* 
гаг1 роз81Ь11е ГиН *)• 

Это было сокращеше и при томъ еще приноров- 
ленное къ практическимъ целямъ. Понятна вся труд- 
ность, съ которой сопряжена задача возстановлешя 
историческаго процесса развит1я стипулящи, и веб до- 
стоинство усилш стать въ правильное отношен1е къ 
матерьялу, различая въ немъ эти в^ковыя наслоенхя, 
составляющ1я осадокъ совершенно различныхъ по сво- 
ему духу эпохъ развитхЯ прз^8а. 

Гд^-же скрывалась абстрактная функцхя стипуля- 
цш, пока позднМшее матерьялизирующее стремленю 
не достигло своей ц'Ьли въ юстинхановскомъ законода- 
тельств*? На это отв'Ьтъ даетъ исторхя развитая займа 
(ши1;ипт) въ ея посл'Ьдующихъ стадхяхъ. Если фор- 



1) СопвШ. Тапи § 8. 



лшльиш к<ШФрм№ъ (шотъ юобще въ из^стйойъ про- 
4ФВ711оаойееш& съ приацйпомъ мьтерьялшыкь коЁтрак- 
^гспа^, т^ &0»жев!ке д^б аротайуположен!^ да1^тъ се^ 
'^уиствоми'ь въ отношбшй %% займу» Мы ус^ра/ййлж в11'- 
ше ю1Грос1» об% исггдрйчеси^омф происхоа^денш формаль- 
«аго контракт изъ фа&гйр<>вйеааго за#11а. Но эт(шъ 
^Ш[ ие хо1^й сказа'Гь^ ч'ро природа обой^ъ кой'Гракиэв'ь 
«е шоъобт № й89к5'гН(И1 степени сближаться. Та«ъ 
ишсно^ ^д^^ отйоуляцш явушетбя въ своей, ^№Лй можйо 
Фмгь Бнразйтье», Ш№бод;1№ :ходячей фор1ГБ, 1^. «. 1^д% 
щ»]т(ят ея ооста^мяёФЪ 'МФредблейШи» ёуки^а ^те^^ 
гд* она блияве всего къ нашему векселю, *) *а1»ь>4И№#- 
но она близко сходится и съ займомъ. Если этотъ ма- 
д[^$рьялЬннЗв контрактъ также шинетъ обратЬо возд'1^йст- 
бовать на стипулящю, то они явятся вовсе не въ 
ФОй« бгтепвЕв протввуполфжаыми, какъ мри встр'Ёч'Ь 
етйпулящи съ другими матерьяльвБЕМи контрактами. 
Я^е тотъ или другой характеръ возьметъ необходимо верхъ, 
(I оба. характера^ реальаый м формальйнй сольются въ 
од'Ьлв* до известной стеяени нераспоэнаваемосгги День- 
1Я сами до себ§ иаимен'Ёе способны индивидуализиро- 
вать сделку. Классййи о^ень хорошо сознавали это 
противуположеше обязательства на денежную сумму и 
на ^рес|€нв. Денежйая стипулящя и дееежнвб заемъ да- 
«уп въ результат*! об^^щаше суммы. Матервяльный (ре- 
АЯШНЙ) моментъ займа, если вд'к1ка облекается въ фор^ 
115 сгипулзШи, «овсе не даетъ себя такъ рг^зко чув-^ 
еувоьать^какъ въ.другихъконтрактахъ. Надо впрочемъ 
МЯ' .19Т0Г0, чтобы зашъ самъ въ известной степени эман^ 
1щпир€№а<яеа отъ своей реальной основы, и атотъ прсь 
цессъ дМствительно зам'Ё^аетея въ исторш ршЕСкаго 
^^ав^«:Сна^Ш[в ши1;(»шп есть только тогда, когда Ка а 
фв ША^вЛуог^ и6 ез: щео 1ишп Ыи ^) Отъ этого пер^ 



■■■*" 



1) ИЩ дав№ ЭФОЙ форз|& особое иатшновашб 8илшеп- 
Уйгз^гесЬеп. 

2) Рг. I. 3. 14. Ь. 2 § 2 В. 12. 1. Сальшуеъ кортко нре- 
ходитъ вс^ дальнМш1я модифиЕац1и реальнаго момента займа, 
см. § 51. Мы укаасемъ н*ЬБОторыя тжробйоетв. 



V 
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воначальнаго типа, гхЬ для существа займа необходйиъ 
реальный моментъ именно въ этомъ вид'Ь, — чтобъ изъ 
моихъ денегъ стали трои,— иду тъ отклонешя въ самыхъ 
различныхъ направлешяхъ. Мы отм'Ётимъ главный. Во 
первыхъ, — если и не -мои деньги даны въ заемъ, то въ 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ все-таки будетъ заемъ. *) Во 
вторыхъ, не надо необходимо, чтобъ деньги именно со- 
ставляли предметъ передачи отъ меня теб*, и все- 
таки заемъ возникаетъ. *) Въ третьихъ,— «е л буду я^- 
редавать деньги и не свои, а укажу заемщику на третье 
лицо, съ котораго онъ можетъ получить деньги, мн* 
сл'Ьдуюпця, — и заемъ опять есть. •) Достаточно им-бть 
въ виду эти три ступени отр'Ьшонхя займа отъ его ре- 
альной основы, чтобы убедиться въ известной . степени 
безразлич1я того указащя, которое встречается обык- 
новенно въ заемной стипудящи, на дринятхе денегъ отъ 
заимодавца. И такъ, если стипулящя формулирована въ 
сл^дующихъ словахъ: 

Ь. Ьис1и8 8сг1р81 юе ассер188е еЬ ассер! а 
Р. Маеуш С, е! Ьаес гес1;е йаг! Ка1еп(118 Ги- 
1;иг18 81;1ри1а1;и8 ез!; Р. Маеушз, 8роропё1 его 
Ь. Т111и8 *) 

•- то выраженхе е1 ассер! а Р. Маеу10 совсЬмъ не точ- 
но обозначаетъ реальный моментъ дачи денегъ, какъ 
это было въ первоначальной фаз* развитхя займа. ') 



1) Ь. 2, § 4 о. 12 1 тШ! асйо ай^V^п1д1г, Цсе! те! пит! 

поп {иегш1. 

2) Таково учеше Ульшана Ь. 11 рг. В. 12. 1. СтарЬйшхе 

юристы были ДРугаГО НН*Н1Я. 

3) Ь. 15. Ь. 32 О. 12. 1. 

4) Ь. 40. В. еоа. 

5) Чтобы убедиться въ т^сномъ соприкоснОвен1и реальяаго 
и. формальнаго момента достаточно им-бть въ виду два сд4дую- 
щихъ текста: Ь. 7 0.46. 2 и Ь. 2. С. 4. 2. Косвенный аргументъ, 
очень впрочемъ важный для истолкованхя указаннаго выше спор- 
наго м4ста изъ Папишана, Ь. 9 рг. О. Ь. 1., можно извлечь 
еще изъ того, что 11апин1анъ въ числгЬ контравтовъ не называетъ 



^ 
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С5»л1ьп1уоъ с[1Гр^«ёдлйпо аккЛючаетъ, чгб 11ри8ййй1б йсйр- 

« пю асоо|ййРО 1ш*ото прожййго зна'^йнш шате^ьяль- 

, ной 0(даи1Ш облйнтольства согадо къ 'а ой же поД^иий- 

кой роли) как^к) пграбп> нъ вексел'Ь юокаа1в^н1еёйлюты. 

^ГО11ЬогЬ оъ этишч 6бщ*е зйачеше, которое й1И№а 

^хсч^'рио (1оИ, »ъ виду сгужающа1ч)ся прим^ненш *бс- 

^^^тктной отн^^лацш (та1ько на Деньги, гд*]^ й заёмъ 

теш. м1;с1Ч)), тоже опред*лйлось т*с№Ьв въ ви*!* 'вх- 

ЬеЦЛк) йш^'питега^аересйтае. ИеяБъ й^ стйпуля!^ не 

^сМгандмроюдоя шжу изъ аайКй, а йЬ оборопм^ Мх|1а- 

'Шиг мчо омяо фориальную природу, и ем^лв сп*н№йеъ 

хот1М1^ Ирс«^и1^уиоота1шть\^му 1Н)зражевйе, ой(^ 

'о^^фуп'т^ан реадытго момента^ то долженъ быль оаш» 

Но оджимк по и^р^ 1ч>г(ч кагь въ поиасетеской 
миV!(% хат^р^алмый хонютъ бралъ верть ваагь ф^ь 
«адыйыхгч шач^^ше отииулг^тн и въ этоиъ ограшпю- 
нож!^ ирпж^аеши ю^ <Чхг1^е иадало. СИень пжний пред- 
(ИКЧч^^ующШ ош^ въ ЭТV>1^^ шшрасоеаш соетакзяла в№- 
дюш! П(т Адекешо})^ 1>вер^ даввость для е^^р4ю 
«он пх^нмта^а^ рееип)ае> что иовею къ сфяганадьшягг 
|1К№11)«> прод^ет^ши о № 1юел1]тв]||^ дач1 деиегк 
Вкч^^х:кжч Ч1№ въ осяовати закою оехал н11и охраь 




1»ЖЧ||)№^9Ъ т^ом»г <^^«|1к ^пАв!^ кв)рааа» жхк. И^ршдпъ 

^ш и щ» » Ш&и^^шШа^ч т: 5ас№ ^^^ р^^^из^ 
а1а||^ о^^вмюк» ^^бмышс^ з: ^таюш^^ жжязж. 
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нец1я цравъ в'Ьрите;^^, ^ргбо пр цщеч^Ещ срора егр щщ 
ямялс^ съ характером!) безспорнаго. Но 39, то ^оцсте- 
"^тг^я срока эноЦ давно^зти расхццрярщееся примфнеш!^ 
протест^дш ?"Ь]|у.1[> рф^де. порачкалр всякую фо^^ццлъЕ^1р 
счц|у (}ттущщщ щ (}оверрэнно о0ратнр затру дн^!?о щ 
осложняло рол'?> цощв, ръ цроцессб. Йъ юстйн1аш]вско]^ъ 
прав*, н^рнец5>, ?отя иск^ь остается вре еще искомъ 
изъ сти)5у4двди, цр рснрву обязательст]^ составля^ет^ 
н^ уегЬогищ зоЦцпйаз, при чемъ и самря слова— вй- 
риЫи^ еа1 Маетхиз, е§о зророосЛ— опускаются,— а пи- 
трга1ю. Достаточно, есди дол^никъ просто отрицаетъ 
ее, — щ на исгц* ляягетъ вся тяжрсть доказательства 
д*;^ств9тедьнаго сущёствовашя реальной основы займа. 
Тдкъ проста даетъ всякщ ол^дъ формальраго значёщя 
стипуд^Ц!1Л, и у Юстин1ана это не бод'Ье какъ сосуду, 
въ который вводится рбязэ.тельство любаго матерьдль- 
наго родержан1я. Везъ этой матерь^льной орнрвы ^|)рр- 
маль]3(]|е обязательство не йм^;етъ никакой силы (С^л^- 
П1усъ § 50). Принимая терминолопю Бэра, вся отри- 
цател^ро формальная сторона, вся абстрактная сидаея 
угасла ц сохранилась только чисто внъшняя, дрлодф- 
трльно формаль^а^'ея црI^рр^|^а. 

^К^й смысд^ эущъ црёвращерхй црироды фор- 
м^ьнаго обязательства, такъ цосл'Ьдовательно про^о- 
дящихъ цредъ ращрми глазами на пространств* д*ла- 
го тысячел'Ьт1я? Какое значенГе им'Ьютъ эти историчёс- 
щя явлещя съ общей культурной и въ особенности ис- 
торико-юридическо|г точки зр4в1я? Быть можетъ! въ 
этихъ широкихъ разм^^рахъ поставленный водросъ, не- 
когда, особенно для изучак)щаго одну только сто- 
рр^Е[у явлёнш, не ндрдетъ своего полнаго, всестороння- 
го .разз№снев1я. Мы читаемъ въ цсторщ стипулящи съ 
на^а^га одну щъ тЫъ стравицъ развит1я явлешй юри- 
)щчеорагр ^11ра, на котр^рыхъ ясенъ сл'Ьдъ перврна^чадь- 
но дл^гшпщгося Ц(НСТдтут^, на котрррцъ ртпечатл^лся 
весь характеръ только-что поб'Ьжденныхъ противуцоло- 
жешй, только-что успокоившейся борьбы/ Право яв- 
ляется съ характеромъ односторонней повелительной 

ет : ,Сдяр#я л^§ррцто|цй^ "^т^ .й^^^й^ г? 



1 

1 
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границы видны со всей отчетливостью. Права в^Ьрите- 
ля носятъ на себя всю печать правъ то1)жествующей 
стороны. Вопросъ объ обязательств* т'ЬснМшимъ обра- 
зомъ примыкаетъ къ вопросу о собственности. Въ обя- 
зательств-Ь в^фитель сохраняетъ *отъ аутономическй 
характеръ, который свойствененъ собственнику. На этомъ 
строЬ обязательства видна вся энерпя, съ которой въ 
эту пору ставятся вопросы права. Уто не то охлажден- 
ное отношеше къ защит'Ь имущества, которое спокойно 
выдерживаетъ десятил'Ьтхя спорныхъ состоянш. Зд'Ьсь 
необходимъ тотчасъ сл'Ьдующш отв'Ьтъ на вопросъ, ясно 
и твердо поставленный сделкой. Д'Ьло не въ одномъ 
только в^фно разсчитанномъ механизм* сделки и про- 
цесса. Способность разсчета остается той же, или в*р- 
н'Ье, становится лучшей и бол4е утонченной вм'Ьст'Ь съ 
временемъ. Отчего же въ исторш права мы видимъвы- 
мираше такихъ формъ, которыя в'Ьрн'Ье * обеспечивали 
его осуществлен1е, и замену ихъ мен'Ье совершенными? 
Причина лежитъ глубже, она заключается въ томъ, что 
право есть выражен1е моральныхъ силъ человека, и 
формы его составляютъ лишь внешнюю сторону явле- 
шя, въ нихъ только обнаруживается или избытокъ или 
скудость нравственной энергш общества. Въ какой сфе- 
р* права, въ частной, государственной, мы увидимъ т* 
или друг1е признаки, — это не д'Ьлаетъ разницы: они не 
могутъ быть одними въ одной сфер* и иными въ дру- 
гой Въ истор1и римскихъ обязательствъ, въ поздн1;й- 
шей эпох*, можно со всей ясностью просл*дить это 
постепенное охлажденхе къ вопросу о защит* права, 
уступчивость и мягкость формъ проявлешя юридичес- 
кой идеи. Нравственныя силы римскаго общества, оче- 
видно, уходили изъ этой подлинной для римскаго ген1я 
области Прага въ друпя сферы, и въ юстишановской 
концепщи на прав* вм*сто прежняго характера борь- 
бы лежитъ печать спокойнаго догматизма, достигнутыхъ 
результатовъ. ') 



1) Мы подошли такимъ образомъ къ той точк* зр4н1Я, къ 
оц*нк* природы юридическихъ явлешй съ ихъ внутренней, мораль- 
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Мы опред1;лили такимъ образомъ понят1е и строеше 
контракта уегЫй, проследили его видоизм'Ьнвтявъраз-" 
личныхъ историческихъ эпохахъ и въ общихъ чертахъ 
обозначили взаимод'Ёйствхе стипулящи и матерьяльныхъ^ 



ной стороны, которою главнымъ образомъ опред']Ьляется постнноша 
вопросовъ въ этой новой плеяд'Ь н^мецкихъ юристовъ, гд'Ь лучш1Я 
имена принадлежать Кирульфу, Шталю, Бэру, ГЬегшд'у. У посл4д- 
няго истор1я права не въ иде^Ь только, а во всемъ живомъ драма 
тизм4 дМствительно является одной изъ страннцъ истор1и куль- 
туры человечества, однимъ изъ фазисов':^, въ которомъ мы наблю- 
даемъ деятельное состояюе челов4ческаго духа. Пхегшд гораздо 
глубже, ч^мъ мы можемъ зд^сь следовать за нимъ, следить въ н- 
стор1и права за первыми проявлешями юридической идеи, всегда 
въ формахъ несравнимо бол'Ье суровыхъ и р^зкихъ, ч^мъ въ по» 
сл^дствхи. Въ этомъ смысле онъ найдетъ богатейшую аргумента- 
щю въ истор1и всякаго права. ТЬ формы юридическаго быта, ко- 
торыя мы привыкли относить къ замиренной сфере частнаго пра- 
ва, совс^мъ съ иными чертами появились въ исторш. Сл^дн ка- 
рательнаго начала остаются долгое время въ римскомъ праве на 
институтахъ позже утратившихъ всяк1Й следъ этого родства съ 
наказуемыми деян1ями. Выше мы имели случай остановить вни- 
ман1е читателя на некоторыхъ чертахъ этого рода. Две неболь- 
Ш1Я брошюры 1Ьепп^'а, знакомый уже русской публике и выряжа- 
юп1;1Я совершенно ярко направлеше мыслей этого писателя, заслу- 
жнваютъ того, чтобы кругъ ихъ читателей въ Росс1и расширился 
какъ можно дальше. Это нестолько ученые труды по спещальнымъ 
юридическимъ вопросамъ, сколько блестящхе литературные очерки, 
въ которыхъ однако легко найти программу для задачъ самыхъ 
серьезныхъ въ научномъ и практическомъ смысле. Господствующ1й 
мотивъ одной (Ваз ЗсЬиИтотеп! ш гбпизсЬ. Рпуа1гесЫ, в1е88еп, 
1867) составляетъ симпатическая мысль о постоянномъ вымирашм 
идеи наказян1Я въ исторхи права. Въ ней чрезвычайно много спра- 
ведлив аго и выдераканнаго въ историческомъ смысле. Но духу 
автора родственна, повидимому, нестолько эта идиллическая сто- 
рона жизни, сколько ея драматизмъ, и поэтому его позднейшШ о- 
черкъ въ томъ же роде (1)ег Катр{ ит'в КесМ, \^1еп. 1872) не- 
сколько заслоняетъ прежнюю брошюру. Когда-то Бэръ напоминалъ 
друзьямъ спокойнаго догматизма въ праве ту простую истину, ко- 
торой никогда не забываютъ геологи и которая такъ часто вовсе 
уходитъ изъ головы у современнаго юриста,— это мысль о посто- 
янно дляпцемся творчестве силъ, все равно, физическихъ, мораль- 
ныхъ, воторымъ условливаются жизненные процессы въ области 
природы или въ области духа (1аЬгЪисЬ. ^. Бовша!., II В, 2 НеСк). 



стао "уерЫё! олужидо оред(1твол5>,, и здфеь, (^ъ х^рад;тЭ'т 
рожь вюитю объяевящщйт^Ч) одао друрое явленш, 11;^ 



я^ ящ1в еферд цаб^юдещ^. ч^нъ т^, котрр^^ иццетъ дргмат^]^. 
Н^^рро ее 31(;црсе^ Щ| Э1к>уъ ртнощ^ш такъ хорошо воспих^'ць С1^0' 
собпоать «»бд|рдат^ ц следить за ^^^тгецъ это$ ФвЙ^^ |са^ 

м* Г(»?9Р0# лрды. лЯвдеще .€|01^$ревно тощ^%1^вщ(^ ^съ тй^ъ, кб- 
торов ^» 9 ^Э^часц» :9[ож^ь ^аб^дать ^въ а9Г:?Ч*с§1^^ дав4. йь 
Рщ!!!, ръ м^рс^р'!^?^^:^ датюрйя^ур*, ^р«ъ ||^щ;^ Щ1^гтшрц^'^ 
ка> (^орва»1Р ру1;ов(Ш|]ррхй» кч?»|9з:р9*, Ц р^одаер^, р^ ^о-срр^Р ср^а- 
вщпь ^д1$ Шт|^ 909^16 нрр^ и цонл^1Э Д(^^^, ест'ь лрр 1;ю^- 
д«ЮОв дстевдо^, |1рррррербч^р}'}кив^т^бод^^^^1^ ЩЩ^ ДОЦ9» 
в1»;фар|Н^ дрд««цз1^цо# й^,р^рвд^ёдьцо# (да^ур^т^^ )гас1^т^^^^ 
иб|^ чрргда яэ рм|л^ Ещщ(]^ Ц?Щ съ лсир1|о и сортавд^лъ 
тадькр тнэртэую ДйР|№У), в{?«^да'и в^д*. Ков е?: г«аи18, хошр??^Ь> 
Щ1№ст>а т твшШ^ аей е? д^сэ, 4УР?1 Э?*» г^еи!^ #4- И*- ^- 9- 

(уатт^я ^оль9о щ щщ^тЬ <^в<^\9 V^V^^I ^^хо^им^о тщзрщя 
не т Й1Ю тр^вдср р|ущ^ст»евдрй яЙР^ (?то' ,^^ащ^Щ% Ш^%' 
тад№^ :а ^Ер(фе ра ««(з^са'Эй*^» идач^туч?^. ^1 ?арж?, цтщ^ Щ СТр- 
рр»у «рщх», щщАту -прйда, лч№ р^щую ^нр?^8энруж) оря^а?- 

Шред ^й^йЭ1^ № дазд^дао<4 кш^ предаетр^ъ своего аналц^а 
н щЙ^9Д^^>р. }Др|герес?» гэедррсд, «5> три щщущ>И рост^уо^, -»о- 
'ЭДРУ19 д^цщь ^му адтой^, вв?авцорз^о рта сф^ш, 4? которой д^)р- 
Ш1Щ0Ш^ ^рь6%. ,1||К)Н1И'^р^ для раде;ц^р. гВр» рлврв^вр^щем?» рт^^^ 
ад »ь *сщю^ /О дШ)ад* обя^^г^^гедьстда, у ХЬ^^ад'а, въ в^аду па- 
дающей т§е^^ш^ф 9щ^тт .эолн, снрв^ о^^«аеа?т[1 идея щтр^а аа 
В1е$9ЩОлр9енд|е ^)011(жора, ^ г^фтррф^й находатгь ^$ удрвлехврррц!^ 
^умт90 «щ^фюети, осЕорба^€^(ое ^югкощхсденнымъ отц9Щ^щемъ ,е;ь 
о^э(^#ЭС9щу. Л|^01Ш^^, ЧФО т^а^;ь, ■гд^Ъ оразо Ее есть ;^ертвая 
дШ1г^, а ^и^а^ д1Сф11д^а^ .^л^ ^ъ общ^Етш, ата идея встреча- 
01^ ]ео^ 1И твъ гщше врр]»^ с^^нре ^актд^^^^|^ выражеше въ за- 
кед^ и 1щь 1Спрсо$а^|ъ д]^й€Т}ф^ суда. 6ъ./)ддоэдъ' 93ъ дрсл:1шцхъ 
щдаеровъ <3(уаг^г1у Кеук^ (№ 27 1, Дапирлгу, 1874), в;ь^^1хьъ 1:1;е 
В^(А1да «ФГ г1Ье оР^йхге, ?сда. 165, ^^о .доврду во^^ро^^а о-д^ру;ценщ 
дог<рора )§тху : 1рабочиш1 и : наризл^тедям]^, щ^шу щ^ /Щ^'^ х'6- 
«оррггъ |П]^мо о ^арар?едьн^ъ дос^ств1ЯХЪ, Еоторця ,в;ь Ан;г4и 
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разлияяпкъ >хб(шэгащ1ю, вовацш и (норрезшететь. Оба 
шрвьа№ь !понят1я лишь 1ЕЪ посл'Ёднее "время 1ра81раш1- 
юваются <№ П0ЛНОЙ отчетдиБостью. До т^ъ акф^^^оо- 
тя посл^двкю 'ц^^ль изолДдовашя!0()сте;Е1Шв1здо1№агюо'ви- 
шавовеквго '11рава, -^ разл1[Ч1е обои^ъ янсФвтутовс! ше 
^было 'Яоно, *Е 'ТОЛЬКО ш> поелг&дше шдац ^]) баагад|фя 
'встрякеок1(мй[ шютавгоБв^ ^вопроса, не .фольлю (раалпге 



гд^ щ :Ш8. <и>пО[^о11да |(т* Э; но ^тштещр «къ 7|»азднта^ъ гдц^к^къ 

*тар^^ше]^дя обязател]^ръ); й.^а^ д1^^у8.ЬеепЧЬе <да1о^р.^ш.0118 

соипЬу {Ьа* ^ еуегу "сГуН сопШс! зКбШй Ъе епГо4:с6й Ьу Шргшп- 

''тей* мЧй^^кй^^геШ. ^й^^боМргао, 'что^^*'Ф][)ЙнЙи, икейсно' во 

0Т1гЬн§ ш вошшжнссая'^всдк11ХЪ'.ншрштщ19ъппо1^дет^Ш нее^^ 

ательнос^и тд^я доз|шня&а.--Мы обращав 
^маше не на ка1ш.Фед^ныя поед%дств1я несоблюдёшя обдзат^фства, 
' е^' на 'ЙЬ ИНСТИТУТЫ ^ обязатёльс?гвйМ!го праМ, кб^Орыйи Шсйвад- 
^й!1б4^ нрава' МрМ^ля отъ^ прб1вё66уйшп^ 0пйЛйОстё*йЛи,*^Й1и- 
^Ой^е/ отъ чз^'дебш^о' в^йзво^а. З^сь хотя (КнСче, ^йо ^!йёсо1№&но 
"^"10 ^ же о^руживаетея 'илн гэиёрпя дща 1<въ >да1Ц||т^г |црава, ( ксгго- 
трую '^н^ло^ римское нраво Въ* ^душную и&ру • своего гр^итдд^п ддиг у- 

п^^^окъ э;роЁ эн{врг1и, |юторыЁ ны.видщъ въ.зпох^.восточс^а^.де- 
'-зарйзма. Отвлеченное обязательство -не есть у ^юстшхйна ^ вовсе 

дековое. 'Шо6^6)1Ыао' Ш^ Ч1*обы сухъ *15а!1гь'раз(;й1м*1^ 

' ^^ь' 'Ми въ дкннб1[^ с^у^Ь ^^кт^^^&лъл^^ШвШяАе ббШфёльности, 
^<1йакъ бы ни была^яено т^шева вояя1Долавника)1]рнЕяггь'>9га:на 
/себя. Аут!(ШОщи частной ; для &^ОVО^щдо^*щт^^^е^ш!^общ^&^^у^Щ)иъ 

моей способности зр'&ю обсудить мой лични^й з^нхересъ. Это^ .т^къ 

сказать, презумцхя общей незрелости, которую всяёй Ьазъ надо 

'%&й 8йекй %еетда, кдйёчно^' На Йгброн* ^ ^^айива. 

01} 'Ей.УруаМЫ!^ $!^ыке^1ша1ш1шъ осоч1швн1ег'^О1ШНтеВ0а, о 
делегащи> которое сначала и вм^ст^ съ т^мъ рацФвг^еодацешя 

.Сальц1уса^ появилось на лар^^скдаъ^ дзык^^.|Дмее,.на^б<)дее важ- 
)яыв труды принадлежатъ Сальщусу^ котораго мы зд-Ьсь будемъ 

' даря4кйЫ' ^еальйовскбму* и ' Рбй'еру- Под^йбйб^и ^'смбтр/ в^'ЗшЬмъ 

^ изъ 'ё№^У11^ъ' нЬиёЩбйхъ *''^^ншЪ6^/^е^е(^и^ у 'В^б^М^да 
подъ соответствующими рубриками. Критическая оценка (имею- 
щая, впрочемъ, больше достоинство реферата) въ Кгй. Умйе!- 
^аЬ^88с11^, Вап(1 8, гтееНев ип(1 Миез Не{1;, ВапА 9, у1ег1;е8 Ней 
^б(Ше ^^враШаго' гГ^рКбчй^а1гйаго ^' на ^^пвстю ' доеаДы I суждения 

''б ^йн»Ё'еа11й()МЪ' Досто№стве обо^ чфуДовъ, Сальн1уЪа штСкль- 
ковскаго — нельзя придумать). 
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Оамихъ институтовъ, но и различная конструкщя ихъ 
въ разныя эпохи стала совершенно ясной, ионятнымъ 
образомъ на томъ и другомъ институт* должна была 
въ изв']кстной степени отразиться изм'Ёняющая природа 
самой стипулящй, и вм'Ьст'Ь съ этимъ оба подятхя пе- 
режили т% же превращен1я, какхя вообще переживало 
римское право, т. е. изъ первоначально чисто формаль- 
ной природы они впосл'Ьдствхи все бол'Ье и бол-Ье вы- 
рождались, матерьялизируясь и утрачивая такимъ об- 
разомъ всЬ черты, которыми ойред'Ьлялась ихъ перво- 
начальная роль. Новавдя и делегавдя соста в ляютъ меж- 
ду прочимъ способы прекращешя корреальнаго обяза- 
тельства и поэтому ихъ долженъ каждый им'Ьть въ ви- 
ду, изсл'Ьдуя вопросъ о корреальности. Но независимо 
отъ этого мы даемъ имъ зд'Ьсь м'Ьсто впереди анализа 
корреалитета, потому что, по нашему мн'Ьтю, самое 
возникновете корреальной стипуляцш именно условле- 
но т'Ьмъ дМствхемъ, которое им^ла новащя въ цивиль- 
номъ прав*. Зат'Ьмъ, делегавдя представляетъ собою 
такую строго формальную функщю стипулящи, что одно 
простое родство явлен1й способно дать ясность харак- 
теру формализма, которымъ главнымъ образомъ мы ду- 
маемъ объяснить и изсл'Ьдуемое нами понят1е. 

Выше было ясно, что отвлеченное отъ саиза обя- 
зательство (ближайшимъ образомъ стипулящя *) прюб- 
р-Ьтаетъ въ гражданскомъ оборот* достоинство самосто- 
ятельнаго имущественнаго объекта, независимо отъ ка- 
кой либо матерьяльной его пробы. Этотъ характеръ 
стипулявди получаетъ свое самое яркое выраженхе тамъ, 
гд* абстрактное обязательство служитъ средствомъ для 
делегащи. 

Что такое йё[е§аИо1 Понят1е делегащи въ бол'Ье широ- 
комь смыслгь обнимаетъ всЬ случаи, въ которыхъ д*й- 
ств1е съ юридическимъ характеромъ совершается по 



1) Садьп1усъ разсматриваетъ и другую форму, контракта И- 
1еп8. Мы будемъ дальше говорить только о делегащи посредствомъ 
стипулящи, 
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приказу (^и88п) третьяго лица. Такое хШ^ше зачис- 
ляется принимающему его, какъ д'Ьйств1е самого ири- 
казавшаго, и въ то же время приказавшему/ какъ имъ 
ггринятое» 

^и^ тапйа* 8о1у1, хрзе уМекиг вокеге. *) 

9ио(1 )и88и аНегшз 8о1п1;иг, рго еое8^^Vа81 
1р81 8о1и1;ат е88е1 ^). 

Влижайшимъ образомъ и въ смысле бол^е т'Ьсномъ 
понят1е делегащи есть тогда, когда приказанное дМст- 
В1е состоитъ въ установлеши обязательства. И такъ: 
по приказу А (йею^апа) третье лицо В ((1е1е§а1;и8) об'Ь- 
щаетъ (положимъ тегЫз) уплатить С ((1е1е§'а1аг1и8^ 100 
рублей. Въ. этомъ прим^р'Ь д'Ьйствхе делегата (В), е^^о 
ргот188Ю, есть чистый абстрактъ, неим'Ьющ1й никакого 
матерьяльнаго опред'Ьлен1я. Саи8а его заключается въ 
приказ'Ь делеганта (А); оно происходитъ ^и88и аНегхда. 
Ьъ основ* приказа А лежитъ его отношешя къ В и къ 
С. Классики не им'бютъ техническихъ наименовашй 
для того, чтобъ обозначить то и другое отношенхё. Въ 
новое время, ТЬо1 ') употребляетъ для обозначешя от- 
ношен1я делеганта къ делегатару (А къ С) терминъ 
Вескип^8уег11Я11;п188, а для обозначешя* отношешй того 
же делеганта къ делегату (А къ В) — выражеше Уа1и- 
1;ауегЬа11;п158. Не подлежитъ никакому сомн'Ьнш, что въ 



1) Ь. 56 о. Ае зоМ. 46, 3. 

2) Ъ. 180 Де К. ^. Понятнылъ образомъ мы возможно сжа- 
то и приноровляясь къ нашей цФлй излагаемъ зд'Ьсь содержанхе 
учен1Я, которое вовсе этимъ не исчерпнваеггся. При этомъ мы поз- 
воляеяъ себ* н4которыя видоизм4нен1е въ виду епра1ведливыхъ за- 
м4чашй, сд4ланннхъ Сальпхусу крятикой. Кто желалъ бы обнять 
весь кругъ вопросовъ, связанныхъ съ этимъ явленхемъ, тотъ мо- 
жетъ легко ознакомиться даже на русскомъ язык-Ь съ делегацхей 
по указанному выше сочиненхю Бернштейна. 

3) Профессоръ въ Гёттинген-Ь, несомненно одинъ изъ автори- 
тетнМшихъ юрй(Ж)въ въ Герматйй, кбтораго тонк1й прай'ическхй 
таетъ вьгсоко ц-Ьвится, учитель 1Ь'ет1п8'а. 
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каждомъ данномъ случа* приказъ делеганта делается 
въ виду обоихъ такихъ отношен1й. Если бы ихъ не бы- 
ло,— -приказъ никогда не произошелъ бы или никогда 
не им'Ьлъ бы посл'Ьдствхй. *) Въ чемъ же заключается 
содержанге обоихъ названныхъ отношенхй? Какъ ма- 
терьяльно определить, кто такое А въ отношешикъС, 
итотъже А въ отношеши къ-В ? — А можетъ бытьлол- 
жникомъ С на сто и въ то же время в'Ьрителемъ В на 
такхе же сто. Это самый простой случай. Тогда А де- 
легируетъ своего должника (В) своему верителю (С), 
консумируетъ этимъ свое требоваше и погашаетъ свой 
долгъ. Но это только одна возможность. Совершенно 
также возможно, что А делегируетъ своего должника 
(В) лицу (С), которому онъ (А) хочетъ сд-Ьлать пода- 
рокъ, или которому онъ хочетъ конституировать при- 
даное. Яаконецъ возможно, что А приказываетъ своему 
должнику (В) обещать 100 кредита ради. Такимъ об- 
разомъ приказъ А могъ быть сд^ланъ въ виду любаго 
содержашя его отношен1й къ С, въ виду бывшаго дол- 
га (8о1уеп(К санза,— саиза ргаекегхк), съ ц-блью дара, 
кредита (йопапс^!, сгейепй! санза, саиза Мига). 

Совершенно такое же разнообразхе матерьяльнаго 
содержашя возможно и въ отношешяхъ А къ В. В так- 
же могъ выполнить приказъ, им'Ья въ виду уплатить 
свой долгъ делеганту (А), или желая ему оказать кре- 
дитъ, или наконецъ ради дара. 

Если бы приказъ делеганта (А) делегату (В) про- 
исходилъ только въ виду долговыхъ отношеши, суще- 
ствующихъ между А и С, съ одной, и А и В съ дру- 
гой стороны, то делегащю легко было бы смешать съ 
новащей, ибо на м^Ьсто прежнихъ обязательствъ (А былъ 
В'Ьрителемъ В и должникомъС) становится новое (меж- 
ду С и В) Но д^ло въ томъ, что для делегавди вовсе 
не нужны предшествуюпця именно обязательственныя 
отношен1я. И именно этотъ признакъ, полн^^йшей не- 



. 1) Это опять таже психическая необходимость сделки, о ко- 
торой говоритъ Бэръ по поводу отвлеченной отъ саиза стипулящи. 
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зависимости новаго обязательства отъ матерьяльнаго 
содержан1я прежнихъ отношен1й, и даетъ ей весь ея 
специфическхй характеръ/ Делегатъ (В) не можетъ воз- 
разить делегатару (С), что онъ вовсе не былъ долженъ 
делеганту, и поэтому не хочетъ уплачивать и ему по 
обязательству. Для делегащи вовсе не требуется сущест- 
воваше прежняго обязательства, и если его вовсе не 
было, то стипулящя все-таки им^етъсилу. Она состав- 
ляетъ совершенно самостоятельный имущественный объ- 
ектъ, посредствомъ котораго совершаются т* же опе- 
рац1и, какъ и посредствомъ чистыхъ денегъ. 

Смотря по тому, для какой ц4ли установлено обя- 
зательство между В и С, — оно служить для уплаты, 
для дарен1я, для кредита совершенно такъ, какъ бы 
могли служить для этихъ ц-блей деньги. Делегатаръ не 
можетъ изъ несостоятельности должника (В) сделать 
позже возраженхе противъ его силы, разрешающей 
прежнее обязательство, или установляющей новое. Онъ 
принялъ это обязательство въ уплату или дара ради, 
или ради кредита, и какимъ бы оно впосл'Ьдствш ни 
оказалось, уплата, кредитъ, даръ существуетъ незави- 
симо отъ этого. Актъ чисто формальный (абстрактное 
обещаше уплатить) им^еть всю силу реальнаго дМствхя. 

Въ этомъ смысл* мы им'Ьемъ ц^лый рядъ совер- 
шенно несомн'Ьнныхъ свид^тельствь источниковъ. 

^?о1у1к еохт еЬ дух гейт (1е1е§а1; (Ь. 8 § 3 
Б. 16,1.). УегЬит ехас1;ае ресип1аепоп 
8о1ит ай воЬтНопет геГегепЛит ев*, уегит 
е1;1ат а(1 (1е1е^а1юпет (Ь. 187 йе V. 8.). 

^V^ (1еЬ14огет 8ииш(1е1е§а1, реситат(1аге ш- 

1ё[\1и Ниг, ^Vап^а е! (1еЬе1;иг . ЕЬ гйео 81 6(1е]и880г 

беЬйогет впит (1е1е§ауег11, яуатухз'еит 

ду1 8о1уеп(1о поп ега4, соп&811т тапёай 

. а§еге ро1е81; (Ь. 18. В. 46. 1). 

81 поп (}еЬИ:.огет дуа81 (1еЬ11огет (1е1е^ауего 
сге(й1;ог1 тео, ехсер1ю 1осит поп ЬаЬеЬй, вес! 
:^ сопдЫю айуогзив еит, ду1 йекдауЦ, союре- 
1й. (Ь. 13. В. 46.^2). 
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Юлш Цавелъ указываетъ и при- 
чину лвлешя: д у 1 а Ьопит потев 
Гасй сге(111;ог. цп ^^ш^^^^^ беЫогет 
Ые^аЬит (к 26 § 2 В. 17. 1.). 

я 

ШоляФйщая независимость отъ всяквхъ матерьяль- 
ныхъ моментовъ достигаетъ въ этомъ явленш можно 
сказать сюего в'Ьнца, своей высоты, которая поражаетъ 
насъ гбмъ бол'Ье, что д'Ьйствхе сделки, сила ея, У18 ас 
ро1;е81;а8, является одйовременно отрешенной съ двухъ 
сторонъ отъ своихъ естественныхъ еоирикосновешй, — 
отъ матерьяльной основы, по которой она возникла, — 
отъ матерьяльныхъ посл^дстош, которыя она за собой 
повлечетъ. В потому, обязался заплатить 100, что счи- 
талъ себя должникомъ А. Между т*мъ онъ не былъ 
долженъ, во сила его об^щатя (стипуляц1й) отъ этого 
ни мал^йшимъ образомъ не териитъ. С прннялъ об*- 
пщнхе, потому что считалъ В за соотоятельнаго чело.- 
вФка. Оказалось, что у него ничего в^'п. Все равно, 
приданое, которое С принялъ въ этомъ вид1^ ес*ь на- 
стоящее приданое, ^ут Ьопит нотеп Гасй сге(1И;огду1 
айт1Ш1; АёЬНотет с1е1е^аи]т. Вс4 возможные бол'Ьз- 
ненные элементы (уШа) сл1;лки выдраены, чтобъ со- 
хранить за ней силу юридически, формально р^шаю- 
щаго адта, независимо отъ всякихъ возможныхъ сооб- 
])ящешй матерьяльнаго характера. Зд^сь, можно ска- 
здть, абсолютйзмъ воли достигаетъ свреуо посл-Ьдеяго 
дред'Ьла. Судь^ обязанъ безусловно выполнить то, что 
есть въ сдъдк'Ь, *} р только это. Въ кругъ его юрис- 
дикщи не входитъ обсуждеше моихъ нам'Ьренхй, оп- 
ред'6лен1е ихъ свойства, ихъ К1алификац1я,-7И так- 
же, съ другой стороны, годности д'Ьйств1Я для из- 
вфстной и'Ьли. Почему я дФйствовалъ такъ, какой рс- 
зультатъ отсюда получится, — для этот о достаточно моей 
способности судить и решать. Институты цивильней 



1) Въ сд^Е^ скрыта тоже формальнад сшщ какъ в% зиЛ!- 
саГ* ср. Ь. 11 В. 44. 1. Ь. 6 О. 44. 2. 
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системы разсчиФяны ш м^^шу бодраго т трезнаге х»<^ 
рактера. ^и8 С1у11е у1^11а|П*1Ьи« .8сг1р*ит /еа1 ^). 

Чтобъ оценить 1ШГ0ДБГ ЭТОЙ отвлеченной постанов- 
ки сделки, надо возвратиться «ъ нонят1ямъ, жоторыя 
бит разъяснены выше. Зд*сь законъ юридической 1»ко- 
номш выражается еще ©чевидн'Ье, ибо одна сделка, одно 
слово разр*шаетъ и создаетъ одновременно н*саольЕО 
другихъ сд'Ьлокъ или отношешй. 

Бы^лъ ли однако этимъ формальнымъ закаломъ ин- 
ститута прегражденъ путь къ раскрыт1Ю матерьяльной 
истины? СовсЬмъ н'Ьтъ. Намъ пришлось бы зд'Ьсь опять 
повторить то, что мы говорили выше по поводу прос- 
той стинуляц1и. ВсЬ встр'Ьчныя притязайя должцы 
были отыскивать себ'Ь особый путь, не уеловливая этимъ 
вовсе формальной силы уже состоявшагося акта (ср. вы^ 
ше Ь. 18 В. 46. 2). 

Зд'Ьсь, въ этомъ чистомъ вид*, дедегащю нельзя 
см'Ьш^сть съ новадгей. Это на квит'ь идущая операщя, 
9то тоже, что уплата чистыми деньгами. 

Есть ли, дал'Ье, этютъ сцособ^, делех^ировать един'^ 
ственнда возможный въ римской практик*/ Н'Ьтъ, деле- 
гащя можетъ произойти ^ио регюиЬ, т. е. я, делегатаръ. 
могу принять обЬщаще делегата на страхъ делеганта. *) 

Наконецъ, делегац1я является кром^Ь этой простой 
формы, еще въ иномъ вид'б. Сальшусъ отличае1'ъ ее отъ 
перюй назван1емъ титулированнвН. 

Понят1е титулированной делегащи мы им'Ьемъ тог- 
да, когда стипулящя между делегатомъ (В) и делегата- 
ромъ (С) идетъ не прямо на сумму, не отвлеченно опре- 
д'Ьляется, а относительно. При этомъ такое опред'Ьле- 
Н1е свое она можетъ получить или изъ отношен1й меж- 
ду А и С (Веск1т§8уегпяип188). или изъ отношещй 
между А и В (Уа1и<;ауегЬйиш88). С стипулируетъ отъ 
В въ такой форм*: ^уой паШх 8е^п8 (А) йеЬе1, — (1а ге 



1> Слова Сцеволы Ь. 24 ш Ппе В. 42. 8, 
2) Ь. 45 § 7 В. 17. 1. 
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зропйев? *) Точно также относительно будетъ форму- 
лирована стипуляц1я если, обращаясь къ В, С спро- 
сить: Ууой 8е^о (А) йеЬев,— тхЫ йаге вропйее?— Въ 
этихъ случаяхъ делегацхя дастъ ьъ результат* не от- 
влеченное обязательство, а связанное съ прежнимъ, ус- 
ловленное имъ, зависящее отъ него. Въ первомъ слуг 
ча4 происходитъ перемена должника: веритель (С) бу- 
детъ им^ть вм'Ьсто прежняго должника (А) новаго(В). 
Это римское понятхе ехргот18810, могущее им'Ьть м'Ьсто 
и тамъ, гд* не было приказа. Во второмъ случа* про- 
исходитъ перемена верителя: то, что должникъ обязанъ 
былъ заплатить верителю А, онъ теперь об'Ьщаетъ упла- 
тить другому в'Ьрителю С. Въ посл'Ьднемъ ел уча* мы 
им'Ьемъ настоящую титулироввнную делегадхю, ибо зд'Ьсь 
н^)обходимъ приказъ. Достигается или совершается та- 
кая сделка посредстБОмъ стипуляцш или Ш18 соп1е81;а110 

Если новая сделка поставлена въ такую связь съ 
прежнимъ обязательствомъ, то понятно, что должникъ 
можетъ новому верителю протйвупоставить т* возраже- 
щя, которыя им'Ьли М'Ьсто при прелшемъ отношенш, и- 
бо онъ новому об'Ьщалъ только то, что былъ долженъ 
старому, или только то, что былъ долженъ старый. Въ 
этомъ именно и заключается начало преемства, которое 
сближаетъ это явлеше съ явлешемъ новащи при пере- 
мен* лицъ. 

И такъ новый веритель принялъ обещанье не пря- 
мо на сто, а на то что должникъ обязанъ былъ запла- 
тить прежнему верителю. Но, съ другой стороны, если 
онъ прин))лъ этотъ долгъ въ зам'Ьнъ требованья съ де- 
леганта, то это требован1е погасло какъ при чистой 
делегапди. 

Стало быть, въ каждомъ данномъ случае, когда 
€;сть два обязательства, въ виду которыхъ совершается 
титулированная делегащя, одно изъ нихь прекратится 
по началамъ преемства, ковацш съ перем-^^ной лицъ, а 
другое по началамъ чистой делегацш. Какое изъдвухъ 



1) Ь. 75 § 6 йг V. О. 
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прежнихъ обйзатедьствъ подчивйтея 7Ч)му и какое дру- 
гому д'Ьйствш— это зависи'№ отъ строешя ыовой сти- 
пулявди. Въ первомъ изъ указанныхъ выше прим'Ьровъ 
(Чтой т1Ь1 8е)и8 (А) деЬе!, йаге зропдев), новая сти- 
иулящя новируетъ прежшй долгъ А (перемена долж- 
ника, ехргот1881о), и по началу чистой делегащи погаша- 
етъ долгъ делеганта (В) делегату (А). Во второмъ пря- 
м'Ьр'Ь (^V0(^ 8е^о (А) йеЪез, йаге вропае») долгь делега- 
та (В) новированъ, а долгъ делеганта (А)погашенъ по 
началамъ чистой делегащи (т. е. прямо уплатой). 

Вотъ т'Ь прост^йш!? начала учешя о делегащи, 
гд* стипулящя выполняетъ свою формальную функщю 
или въ форм'Ь абстрактной или въ форм'Ь относительной, 
которыя составляютъ результатъ новыхъ иоторическихъ 
изысканхй. Наиболее характерной является, конечно, 
чистая делегащя. Именно это понят1е было долгое вре- 
мя скрыто отъ вниман1я современной науки, и другой, 
бол'Ье ясной причины недоразум'Ьн1я, какъ та, на кото- 
рую мы указывали выше, нельзя найти. Явлен1е пере- 
стало быть понятнымъ даже въ поздн'Ьйшую эпоху раз- 
ВИТ1Я римскаго права. Вм^Ьст'Ь съ падешемъ абстракт- 
ной силы стйОулящи оно утратило практическое значе- 
ше уже въ кодификацхи Юстишана. Т'Ьмъ бол'Ье чуж- 
дымъ оно должно было стать для современнаго созна- 
шя, въ которомъ обязательство само по себ*, незави- 
симо отъ его матерьяльнаго результата, не им-Ьетъ (бъ 
общемъ прав*) вовсе силы реальнаго совершешя. Прин- 
ципъ современнаго германскаго права есть прямо про- 
тивуположный этому старому римскому принципу. 
Ат1туе1зип^ 18* ке1пе 2аЫип^. Характеръ уплаты деле- 
гащя получаетъ не потому, что Ьопит потеп Тасй сге- 
с1йог, ду1 адтШй деЬНогега Йе1е§а1;ит. Вопросъ этимъ 
еще вовсе не разр^шенъ. Актъ воли подлежитъ Ьов'Ьр- 
к^Ь т'Ьми результатами, къ которымъ онъ приведетъ. 
Если результаты не будутъ подходящхе,— то и самый 
актъ ничего не значитъ. Способность лица судить и 
решать безапелляцюнно совсЬмъ не та, какою она бы- 
ла некогда, въ римскомъ* прав-Ь. Од-Ьлки ювсе не им^Ь• 
етъ решительной силы '^пб1оа1'^. Судъ иначе относит- 
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ея къ ажтаиъ воли. Онъ всегда есть выше стоящхй. Въ 
немъ есть тотгь элемвБП'ъ вниман1Я9 заботн, рукаводства, 
опе1ш надъ частными интересами, которой ^ли совер- 
шенно чужды формы старой римской юридической прак- 
тики, и съ т^мъ, что мы нааываемъ состлзательнымъ 
принципомъ ароцесса^ мы вовсе еще не достигли того 
аутономическаго Характера гражданскаго оборота, кото- 
рый составлялъ основную черту системы римскаго фор- 
мализма въ лучшую, конечно, пору его развит1я *). 

Намъ остается сказать несколько словъ о новащи, 
въ которой съ особой яркостью выражается еще одна 
черта формализма, тоже въ ююшей степени существен- 
ная для уразум-Ьтя уел0в^ЙV въ которыхъ развилось 
корреадьное обязательство. Мы, абстрактнымъ образомъ 
опред'Ьляя эту черту, выразили бы ее такъ. Въ кви- 
ритской систем* н'Ьтъактовъ, которые им'Ьютъ значете 
только попытки, только пробы, которая въ случа* не- 
удачи можетъ быть повторена ещеразъ. Всшьое средст- 
во для ц4лк есть единственное и окончательное, первое 
и последнее. Въ этой черт* получаетъ себ* новое объ- 
Я€еев1е то ойиш, съ которымъ относились во времена 
Гая къ прежяимъ исковымъ формамъ, и' тотъ итог, то 



1) Лхтушюа дакугъ намъ возможность просл'Ьдить за посте- 
пенно изменяющимся отношешемъ поздиМшаго сознан1я къ этому 
духу стараго права. Гай говорить, что т* способы д§йств1я (к^з 
ас(10пе8), въ которь^хъ требовалась величайшая бдительность (ду1 
тшшшш еггавзе!;, — ^и1;еш рег4еге4; таксй-жв характера им^бютъ 
и^кш'орыя формы англ1Йсваго^ процесса), мало по малу 111 ос! Гит 
теп^гип!- Гай IV*, § 30. Позже Ульшанъ объ одномъ изъ эле- 
менто&ъ стараго формализма свид'Ьтельствуетъ, что онъ внушалъ 
страхъ людямъ (11тог поуакхопхз); внрочемъ юристъ успокопва- 
етъ на этотъ счетъ, ибо въ его время д'Ьйств1е новац1и было уже 
совсйрь иное, ч4мъ прежде: 1ги81ггаЧ1те1;пг потайо Ь. 2 рг. 
О. Ь. 1;; Еще позже у Юстишана н^тъ уже злобы, пропалъ.и 
стракъ ' передъ обрядностью и силой старыхъ актовъ, ивъ зам^ъ 
всего мы слзшитъ одинъ самодовольный см^хъ надъ старой зиЪ- 
ШНаз, надъ этими гЬар18та(а хпзигхоза и схгситйисЧхопез 
1пех1г1саМ1е8, которыя соблюдались педантически въ старой 
практике. Передовые люди (Цицеронъ) смеялись и прежде надъ 
вантаторами форм^иъ. 



\ 
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опаоете, которое внушало людямъ, по свидетельству 
Ульшана, имвнно е воособенноети поуа<;10. Какъ этимъ 
способомъ, этимъ единстврмъ пути для достижен1я ц^ли, 
легко и последовательно предупреждалось повторенье 
споровъ по тому же вопросу, непрерывность спорныхъ 
С0СТ0ЯН1Й (пе Ьхз ш Мет)— это легко представить себе. 
Насилгя формъ, абсолютизмъ ихъ существовалъ, конеч- 
но, не для нихъ самихъ, а для ц^лей обеспечешя пра- 
ва, и только средства эти были такого рода, что иное 
время скорее помирится съ любой болезнью, съ воео(Ь 
щей неуверенностью въ праве, съ безправ1емъ, чемъ съ 
этими резкими, режущими * ) формами, съ этими юриди- 
ческими Ьегоюа. 

И такъ въ чемъ заключалась поуайо? Сальп1усъ, 
въ указанномъ сочинвти, различаетъ две эпохи въ ея 
истоти. Границу между той и другой составляетъ время 
отъ Гая до Папишана и его школы, более определен- 
но—до Ульп1ала. *) 

Для насъ пока особенную важность имеетъ перво- 
начальная эпоха въ встор1и новащи, и мы на ней оста-^ 
новимся главнымъ образомъ, отмечая только отрица- 
тельные признаки позднейшаго развит1я. 

Ыонят1е новацш по Ульпхану есть: 

Рг10Г18 ЛеЬШ ш аНа.щ рЬи^айодеш 1;гап&- 

Й18Ю аЦуе ^гапзЫю ') 

Существо акта вовсе не предполагаетъ необходимо 
перемены въ лице верителя или должника. Это прежде 
всего кладетъ границу между понят1емъ нозащи и де- 



1) Нб можемъ при этомъ не припомнить словъ Теодора 
Моиисена, Еоторшш онъ хараЕтеризуетъ римская учрежденхя. 
Если, говоритъ онъ, въ эту пору давались людямъ ножи въ руки, 
то эти ножи были острыми. 

2) Предшествующая литература предмета особенно ^ннима- 
трльао (иногда придирчиво, въ разныхъ м^стахъ) у Салшо(вскаго, 
2иг ЬеЬге уоп й&с КоуаНоп пасЬ гбпизсЬеш ВесЫ, 1866. 

3) Ь. 1 рг. В. 46- 2. 
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легацш. Что новаго ножетъ и должна заключать въ 
себ^^ оЬи^аНо ро81ег1ог. — объ этомъ мы скахемъ позже. 
Теперь станемъ на ту точку зр^шя, которую открыва- 
етъ Гай *) на новацш), и которую Сальпхусъ принимаетъ 
за исходную для своего изсл'1^доватя. 

У Гая Боуайо составляетъ способъ прекращешя 
об}]зательства (тоЛив 1о11еп(11 оЬЦ^аНопет). Какъ всЬ 
акты цивильнаго права, она дМствуетъ съ абсолютной 
силой, уничтожаетъ обязательство храо ^иге (а не оре 
ехсерйоп18). Средство для того, чтобъ произвести нова* 
вдю, составляетъ стипулящя (соп1;гас1и8Д1*ег18, ехрепа- 
1а1;ю не им']№тъ дл^съ приложешя). 

Услов1я, при которыхъ новирующая стипулящя и- 
м'Ьетъ это д'Ьйствхе, суть сл'Ьдуюпдя: 

1. Прежде всего для этого необходима стипулящя 
дМствительная, но исключительно въ формальномъ^ 
смысл'Ь. Н'Ьтъ никакой надобности, чтобъ новирующая 
стипулящя была вириЫю и1;Ш8. Она можетъ оказаться 
тотчасъ всл'Ьдъ за своимъ возникновенхемъ вполнЬ без- 
сильной, но дМстЕхе свое, прекращеше прежняго обя- 
зательства, она всё-таки совершила *). 

8егуш8 8и1р1С1П8 ех181;1тауй, вШхш е* реп- 
с[еп1е сопйхНопе поуайопет йеп, е1 81 йеГесе- 
сегк сопдШо, ех пеикга саива а§1 ро88е е* ео 
тойо гет регхге '). 

Позже это стало иначе, но и при этомъ всё-таки 
достаточно было, чтобъ новая стипулящя была иШхз 
только въ формальномъ, а не матерьяльномъ смысл'Ё. 

2. Другое услов1е новирующаго д'Ьйств1я стипулящи 
заключается въ томъ, чтобы объектъ ея былъ совер- 
шенно тожественнымъ съ объектомъ прежней стипуля- 
щи. Это тожество въ стар'Ьйшихъ формахъ должно быть 



1) Гай, Ш, 168—181, П, 38, 39. . 

2) Известно, что такого рода формальное вл1ян1е оказываегь 
и тестаиентъ— позднМш1й въ отношенш къ бол^^е раннемт« 

3) Гай, Ш, 179 ш Гше. 



-^ 
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ясно распознаваемымъ, прямо выраженнымъ въ слов*!; 
но однако никогда не требуется вводить въ новую сти- 
пулящю все содержан1е прежняго обязательства. Наи- 
более типическую форму для выражетя этого тожества 
представляетъ относительное м^стоимеше (дуосЗ) илисъ 
характеромъ неопределенности (ду1Йду1(1)* 

^V0(^ ех саиза сопЙ1с1;юп18 йаге Гасеге 
орог^ек. 

ОУод ех 1;е81;атеп1;о шхЬ! йеЬез. 

^V^й^V^(^ ех уепсШо йаге Гасеге орог1;е*. 

^V0(^ Т11;ю йеЬев, йаге вропйев ^). 

Вотъ два существенныхъ условхя (о третьемъ позже) 
при которыхъ новирующая стипулящя получаетъ си*- 
лу. — Въ чемъ-же заключается ея действхе? Это наибо- 
лее любопытная сторона вопроса. 

Новая стипулящя уничтожаетъ въ старомъ прав* 
прежнее обязательство вовсе не по началамъ платежа 
(аа1;ю 1п воЫит); ея освобождающее дМствхе совер- 
шенно не зависитъ отъ ея обязывающей силы. Онасо- 
ставляетъ либерируюпцй, а не обязывающхй актъ. 8а1;18- 
Гас1;10 не есть вовсе необходимое условхе для того, 
чтобъ прежнее обязательство исчезло. Въ этомъ выра- 
жается опять то чисто внешнее отношеше, въ которомъ 
власть суда находилась въ эту пору къ содержашю 
сделки. Судъ разсматриваетъ одну формальную сторону 
вопроса. Все остальное составляетъ предшествующую 



1) Такихъ примеровъ можно привести массу изъ источни- 
ковъ. Римляне любили воособенности проводить стипулящи на ш- 
1еге88е9 неопределенныя, по возможности къ опред^енной денеж- 
ной сумме, чтобъ меньше подвергать себя опасности неправиль- 
ной оценки интереса судомъ. Такое об*щаше суммы поглощало 
совершенно прежнее обязательство. 1п е^и8то(^^ бйрикйошЪиз, го- 
ворить Вену лей, дуае, дуапй гее ез!, ргот18810пеш ЬаЪеп!;, сотто- 
Й1и8 е81 сег1ат зиштат сотргеЬепйеге, дуошат р1егитдуе ШШс!- 
118 ргоЪаНо 681, дуапИ сц]и8дуе ш(ег811;, е1; ад ех1§;иат бшшпаш 
с1е(1ис1(иг. Ь. И О. 46. 5. 



^ 
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заботу каутелярной юриспруденвди *), умевшей съ по- 
мощью немногихъ формъ удовлетворять вс^мъ потреб- 
ностямъ гражданскаго оборота. 

Вотъ к^кимъ образомъ въ отд'Ьльеыхъ моментахъ раз- 
вивается понят1е объ новац1и, какъ способ* прекращен1я 
обязательства въ цивильной систем*. Это выражешо опять 
той-же черты стараго права, — что двухъ средствъ не 
нужно для достиженья одной ц'Ьли, достаточно одного; 
а какое это средство — объ этомъ всего лучше судятъ 
т*, которые къ нему обращаются. Цервоа и необходи- 
мое д-ЬйстЕхе йовап|й есть, стало быть, консумщя преж- 
нйго обязательства. Другое, возмойсное посл'Ьдствхе ея, 
есть 8а1;18!кЫ10. 

Разм'Ьръ дМствья новацш определяется въ это вре- 
кя той формой (отйбсительной), которая есть необхо- 
мая. Если несколько обязательствъ должно быть по^ 
гашено посредством^ новащй, то образцомъ ддл тако*- 
го акта можетъ служить известная Аквйл1ева формула 
(8<;1рп1а(;ю АдуШапа), Которую ц'ЬликоМЪ, со вс'Ьмъ ея 
стариннымъ характеройъ, *) сохрайийъ Флорентйнъ: 

^VМ^V^(^ 1;е тхЫ ех ^Vасип^Vе саива ёаге 
Гасеге орог^е!;, орог1;еЬй, ргаезепв хп йхетуе^ 



1) Известно, *[то отношеше количества судей к'э числу гористовъ 
въ Рим^ было очень неблагопрхятное для первыхъ. Точно также те- 
перь въ Англш мало органовъ суда и много юристовъ. Есть ц4лые 
классы людей, неинйющнхъ никакого служебнаго положешя н иг- 
" рающихъ саму^ видную роль въ зада%ахъ охрайешя права. Та* 
юе люди достигаютъ часто очень высокаго значенхя въ юридическомъ 
111р4, и ^аггеп (ТЬе рори1аг апй ргасйса! ш1го(1исиоп Ьо 1а^ 
§1и(11е8) сравниваетъ одного изъ своихъ сопуеуапсегв даже не съ 
Папинханомъ, а прямо съ Ньютономъ. Иное количественное отноше- 
Н1е, обратное, много судебныхъ м4стъ и мало юристовъ, состав- 
ляетъ остатокъ согараго порядка вещей, при чемъ и принципъне- 
см^^7яёмости тоже легко црхобр^таетъ старинный характеръ: м^с- 
то азкрЬпляется за лицомъ. Посл4дств1я могутъ быть неожидан- 
ныя. Некоторый данныя изъ названной книги выбралъ СгипАегшапп, 
въ небольшой книжке: В1сЫ;егат( ип(1 А^убкаШг^ш Ёпд1ап(1 тН 
Уег^1е1сЬ1ш^ соЫшепШег 2а8Ш1(1е, МйрсЬеа, 1870 г. 
2) Быть можетъ съ некоторыми добавками^ 



-109- 

дтагиюдуе гегит тМ ^сию ас1ю, ^тле^^* 
айуегаий *е ре<:11;10, те! айтегзий ^в регвесийв 
' в»* етНуву ^уск! уе 1;и юеит ЬаЬе8,4еае8, рое* 

вйев, дуап*! ^Vае^Vв еагиш гегит гее вН^ 
ЫпЫт рес1Ш1ат (1аг1 ^^риМиБ 681; АпГи» 
Адепи8, 8роропс1й Штегга8 Ме^1Й1и8 *). 

Мы выше оставили безъ Бвиман1я еще одно уе^бк^ 
С1е, которое считается необходимымъ для того, чтобъ 
ироизошелъ эффектъ новащи. Оно состоитъ въ тошъ, 
это новирующая стипудявдя доджна заключать въ сейЬ 
аЦу1(1 поу1, для того чтобъ произвести свое дМствю. 
Это требованхе выражено источниками неоднократно ш 
въ отрицательной и въ положительной форм*, прежде 
всего на это требоваше указываетъ Гай: 

8ей 81 еайет регаопа ей а ^Vа ро81еа 84ь 
р111ег, йа (1етит поуаНо Ш, 81 ^V^й ш ро81)е* 
гюге 811риЫ10пе по у! 814, 1ог1;е 81 сонйМо, 
уе1 8роп80г аи* Шеа а(1]1С1аШг уё1 (1в4гаЬа- 
*иг «). 

Тоже самое выражаетъ Помпонш, говоря: Оу1 Ью 
1Йеш ррогшйй, 1р8о ^т^е атр11и8 ^Vат зете! поп кпе- 

Что, однако, означаетъ это требован1е чего либо 
новаго въ посл'Ьдуюп!^ стипулящи? Когда это услов1е 
есть на лицо и когда его н'Ьтъ? Гай, въ выписанном!Ъ 
текст*, очевидно не исчерпывнетъ всЬхъ случаевъ, ког- 
да стапуляц1я заключаетъ въ себ* н*что новое, и при- 
водитъ только н1^которые въ вид* примера. ]1омпон1Й 
вьгражаетъ слишкомъ абстрактно свою мысль, чтобъ мш 
мотели извлечь изъ нея какое либо овпред*ленное содер- 
зкаше для нашего вопроса. За то у д)стин1ана, въ из- 



1) Ь. 18 § 1 В. 46. 4. 

2) Гай, Ш, 177. 

3) Ь. 18 В. '45. 1. 
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в*етной по своей трудности Ь. иН* Сой. йе поуаНоБь 
Ьив 8. 42., мы находимъ рядъ случаевъ, отчасти то- 
жественныхъ съ перечисленными у Гая, отчасти допол- 
Еяющихъ это перечисленхе, въ которыхъ старые юри- 
сты принимали новащю. Въ ряду этихъ случаевъ есть 
одинъ, очень различно толкуемый, который Юстишанъ 
обозначаетъ такъ: уе1 саиИопет ]ип10гет ассе- 
регИ;. Для насъ во многихъ отношешяхъ важно пра- 
вильно уразуметь смыслъ этого выражешя. Зд-Ьсь, по 
нашему мн'Ьнхю, заключается ограниченге слишкомъ об- 
ще выраженнаго правила Помпонхя и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
отв'Ьтъ на вопросъ: будетъ или не будетъ им'Ьть м-Ьсто 
новавдя, если между т'Ьми-же лицами, о томъ-же, и 
опять въ форм* абстрактной стипулящи состоится но- 
вая стипулящя? Мы отв-Ьчаемъ— новащя и при этихъ 
услов1яхъ будетъ им'Ьть м'Ьсто, ибо ею определится 
новое йа1;ит обязательства, а это, какъ мы увидимъ 
позже, обстоятельство въ высшей степени важное. 

И такъ, хотя новая стипулявдя составляетъ лишь 
буквальное повторете старой, новацхя можетъ им'Ьть 
м-Ьсто въ виду того, что саийо становится всл'Ьдств1е 
этого младшею, последующею, позднейшею (^ишо^, ро- 
81;ег10г, ведуепз). Мы не им^емъ йадобности разсматривать 
здесь различный возможныя последств1я изменешя даты 
акта, напр. для действхя ехсер<;10поп пипаега^ае ресип1ае, 
для риг§;а110 тогае, но констатировать это явлеше въ 
системе формализма мы считаемъ необходимымъ для 
нашихъ дальнейшихъ изыскашй. 

Сальпхусъ совершенно иначе объясняетъ разсма- 
триваемое нами свидетельство Юстинхана, и мы дума- 
емъ, что въ этомъ случае почтенный ученый не совер- 
шенно веренъ самому себе. Подлежащ1й текстъ закона 
заключаетъ въ себе перечисленхе случаевъ, въ которыхъ 
уе1;еге8 )иг18соп8иШ презумировали намереше лицъ но- 
вировать обязательство. Все эти случаи взяты изъ ста- 
рой практики, где они имели значеше не презумщй 
только, а формально действующихъ способовъ новиро^ 
вать. Юстишанъ говоритъ: 
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Коуа1;юоит посепйа сот^еп1;е8 уо1п- 
т1па еЬ Vе1;ег^8^и^^8 атЫ^пйа^ев гезесап- 
1;е8 8апс1га118, 81 ду18 уе1 аИат регаооат ай- 
ЫЬиегй, уе1 ти^ауегй, уе1 р1§ои8 ассерегй, 
уе1 дуапШа^еш аи^еп(1ат те! т1пиепйат е88е 
сгедхйегй, уе1 соп(1Шопет 8еи 1етри8 айдь 
йегй уе1 (1е1;гахег1<;, уе1 саиНопет ^ипь 
огет ассерег!*, уе1 аИд^ухй ^есеп^^ ех 
д?о уе1;ег18 зиг18 сопдиогез Ыгоди- 
^ сеЬаЫ поуайопез... 

Сальп1усъ непрем-Ьнио хочетъ, чтобъ зд'Ьсь саийо 
означала позднМшую, въ письменную форму облечен- 
ную, матерьяльную стипулящю (стр. 261); между т^мъ / 
доказать это н'Ьтъ никакой возможности. Уо1ит1на по- 
сеп11а, уеЬгхз ^и^^8 соиййогез, уе1;ег18 ^и^^8 атЫ^ш- 
1;а1;е8 не могутъ быть относимы ко времени, не задолго 
предшествующему Юстинхану, хотя справедливо, что 
онъ употребляетъ часто назваше уекегез ^иг^8соп8иМ 
о ближайшихъ къ его времени практикахъ, но не въ 
этой связи и не въ этой совокупности признаковъ ста- 
рой юриспруденцш. 

Непоследовательность Сальпхуса заключается, по 
нашему мн'Ьшю, въ томъ, что онъ принимаетъ новирую- 
щее (въ смысл'Ь консумцхи, а не сатисфакщи) д-Ьйствёо 
Цйз соп1;е81;а110, не находя при этомъ, чтобъ тутъ для 
новащи было необходимо апдуШ пот! въ смысл* Гая 
и Помпошя. 

Даже больше, Сальпхусъ объясняетъ самое возник- 
новенхе практики съновавдей для ц-блей консумвди пря- 
мо изъ процесса и въ этомъ существенно расходится 
съ господствующимъ учешемъ^ согласно которому ходъ 
развит1я былъ обратный. Мы совершенно разд'бляемъ 
въ этомъ отношен1и его образъ мыслей. Новац1я есть 
вн'Ьпроцессуальная консумвдя, а не процессуальная 
консумщя есть поуа1;ю песе88аг1а (§ 25). Но въ та- 
комъ случа'Ь последовательно мы должны принять но- 
вавдю и тогда, когда для понят1я аЦдухс! соУ1 доста- 
точно одного только формальнаго изм'1нен1я акта, въ 



^112-» 

^вмъ бы оно ни заключалось, хотя только въ томъ, что 
саайо стаиетъ ^ип^о^. 

Расчленеше консумц1оннаго и сатисфакцюннаго 
д^йствщ новащи въ старомъ прав1& даетъ очень важ- 
ные практическхе результаты для вопросовъ самыхъ 
трудныхъ и спутанныхъ въ римскомъ прав*. И такъ, 
е.сли д'Ьйств1е новащи !можетъ быть только консумирую- 
щимъ п формальисмъ смыслгь, безъ того, Ч1Х>бъ м:]^сто 
црежняго обязательства заступало новое, въматерьяль- 
нойъ смысл'Ь действительное, то отъ прежняго обяза- 
тельства должно оставаться известное • ге81(1иат, оЫь 
^айо па1л1гаи8, и вследствие этого залоги, которыми о- 
бесдечивалось осуществлен1е старнго обязательства, до- 
стаются въ силе, не смотря на формальную консумщю. 

Црямое указаще на это даетъ Ь. 13 § 1 В. 16. 1, 
где чи^Баемъ: 

Ве р1§нопЬи8 ргюпз йеЬйопз поп ез* сгеЙ!- 
кой поуа ас1}юпе ориз, дпит дтаз! 8егу1апа, 
ч}уае е* ЬуроШесапа уосакиг, 1п Ыз иМНй зй, 
ду^а тегит ев*, сопуешзве йе р^погЛиз, пес 
8о1н*ат еззе ресшхшш. 

Вое значение эоюш результата различбН1я обоихъ 
понятай мн ^удемъ иметь случай вполне о(ценить лишь 
вфоеледствш. 

Въ ^какошкъ^же 'Виде представляется дальнейпюе 
р|а8Вит1е новацш, въту пору, когда основная черта ста- 
раго права, это непременное единство и исключитель- 
ность определеиваго даридичесваго средства для извест- 
ной доридичеовой -дели, уступила место другимъ явле- 
шяуъ, двойстве]шос'!)в, многообразш путей, которыми 
можно бнло достивнуть то1чьже или почти того-же ре- 
зультата? Въ какомъ виде является новащя тамъ, где 
вовсе не формальные элементы суть определяюпце въ 
цраве, где, напротивъ, на формы, на ихъ недостатокъ, 
на ихъ неполноту смотрятъ сквозь пальцы, сопшуепкь 
Ьив осиНз, по выраженш Ульшана ^), где судья, дол- 

1) Ь. 4 .§ 1 в. 40. 1. 
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хенъ им^ть въ виду ро1;ш8 8иЪ81;ап11ат, дуат орцио- 
пет, ^) гд*]^ матерьяльная, а не формальная истина есть 
решающая, *) гд'Ё короче, выражаясь словами Юстиш- 
ана, 1гЬль институтовъ въ томъ, чтобъ 1а1;11;ис1о уо- 
1ип1;а1;18 соп^гаЬепйит не стЬснялась ргор1«г П1ть 
ат 8иЫ;1111;а1;ет уегЬогит ')? 

Поставляя въ этомъ распространенномъ вид* во- 
просъ, включая въ немъ и всЬ элементы отв-Ьта, мы.ко- 
нечно т'Ьмъ короче хотимъ покончить съ нимъ въдаль- 
нЬйшемъ. Намъ нельзя зд-Ьсь, не теряя изъ виду глав- 
наго предмета изыскашя, слишкомъ пристально вгля- 
дываться въ эти второстепенной для насъ важности 
позднЁйпия модификащи института. 

О делегацш мы сказали уже выше. Она такъ зате- 
рялась у Юстинхана, что теперешше нЬмецйе ученые 
едва могли розыскать сл4ды ея поел* того, какъ теор1я 
стипуляцш была окончательно разъяснена съ помощью 
Гая. 

Полный переворотъ въ учеши о новащи происхо- 
дитъ въ эпоху пб&днЬйшаго классицизма, и главнымъ 
д-Ьятелемъ его можно почитать Ульпхана. 

Зд'Ьсь прежде всего мы отм'Ьчаемъ основную черту 
новаго права (см. выше)— безпрерывную возможность 
кумуляцш юридическихъ средствъ для одной ц^ли. И 
такъ, изъ того, ^что обязательство новировано,— -вовсе 
не сл^дуетъ, чтобъ оно исчезло, чтобъ оно было консу- 
мировано и не могло существовать рядомъ съ прежшщъ, 
акцессорно* Это не есть вовсе въ цивильномъ смысл*, 
какъ у Гая, шо(1и8 *о11еп(11 оЫх^айопеш *). Для того, 
чтобъ была въ данномъ случа-Ь новирующая стипулящя, 
необходимо присутств1е не формальныхъ только рекви- 
зитовъ, а сверхъ того нуженъ ап1ти8 потапах. Въ 



1) ь. 

2) РИ 



б 4 в. 46. 3 Ь. 2 § 2 В. 41. 4. 
Ииз уа1е* дуой ш тепШе ез*, ^Vат дусх! хп ор1шопе § 11 
I. 2. 20. 

3) Ь. 1 1а йпе С. 4. 11. 

4) Хотяу какъ известно, въ соотвЪтствующенъ приведенному 
вшпе тексту Гая^ въ дегальныхъ институщяхъ мы находшсъ мно- 



^ 
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п|)еа^1§ иучщ Ц(тщ, V иоцтШщ^л юрвсцрудевда» 
щ;Шъ ъ% щщ, осцоващя дашь лля того, что0ъ »ре>яр<>- 
дйгать, щщттщт нав^реще ст(фсвь давнроват^ О- 
бййателд>ств9, Оцц сходах* ня стевевь црезумвдч, т^рящ 
такймъ образомъ свой нрежвдц абсолютдьщ харадтер^, 

Сущест8енц1Ьшцее отличхе новацш доздвдйшаго 
образовании отцосительно еа длЦсттл состодтъ въ то»»| 
Ч^р она ие уничтозкаетъ старое обязательство, а цра^ 
нимаетъ его въ себя (абсорбируетъ), 

Т Юствшана цоващя им'Ьетъ м^сто только тогда, ад^да 
стороны имевйО хотят-ь цощровать обязательство ц *гФ 
Лтлъныя презумцги щлщетл цовировать ощ^поп^(^ 
Это и сост?(5вляетъ. смцсл'ь очень сдорной констщ-уцш, 
которую ^аходцкъ 93, 1^, пЦ. Со4 йе пр^аШщЬцз. 5С 43; ' 
е* ^пегаШег (1ейшд1Ц8, уо11шк(е 8о1щц еззе, ш>п Ь^* 
пруапйитп. 

ЙмтЬст* съ этимъ область прим-Ьнетя новащи кра^Ь- 
не съужает^гд. Длясдучаевъ, гд-Ь она процсходит» меж- 
^ тЬми же лицавд, ея значеюв сводится къ цростояу 
признатю, Либердруницее д'Ьйств1е, съ харадтш?»* 
платежа, наступаетъ дищь тогда, когда довое фяза- 
1рельство есть иатерьяльщ) д'Ьйствнтедьцое* 

Для случаевъ съ церем']^ной дцц^^ щиенно в-Ьрвде^ 
лейг,— ее вьпгЬсняетъ веб дад^е раз.щвавдщщсд инств- 
т(|утъ цессш. 

Новад1я съ лщжЪпо^ додящдвд ^% аовн?* урдо» 
в|яхъ освобождала, прежцяго долдввд;* долщ) тагд^ 
когда этого цмещго хот'Ьиъ в^рстель^ «даче вовое ой&- 
8^1*ельство акцессорно присоедицядойь. къ схарда^у. Вр 
бвякпмъ случа* новый доджвдкъ щ)х% васродш)ад?рад# 
Й?»га же возражещя.мл, Еотррьш чото йилр прртщ* 



го тожественнаго § 3 Ь. *. 29. Объ айшп^з тюуадй Ра^в^рочемъ 
кетего ш заа/е№ (<;р. Ш § 17в— 179 и Сальшуса § Щ. даы бу* 
демъ им*ть случай не разъ убедиться, ^то Юстдтан:ъ въ своемъ 
руководств* часто изображаетъ институт!? же въ томъ идедно ви- 
дй^ ЮФОрвй они 1шФля въ соврезюнбой ему пракФЩс^. 




вМ^&«й11^ «ре^^йеяу ^ребобаб1ю. Н^бан{я йрбИяято 

л1Ш и ей ф^^ййцш, йб*орт*еской !: оборо^оА^ ЁО»а^ 
|ййё ййМ* йёоб^одййо било <?6йойтави1*ь, ч*объ отк^йт* 
себ* путь къ объяснен1Ю первоначальной и осюййЬЙ 
фсгриы, въ которой Бозняхло коррбйДьвое обяэанеЛвство. 
Оъ помощью од-Ёлабнаго вазсй зд']^сь оф^^жа мы гбра19]и) 
а1&ор^е я легче приденъ къ бшля^у бЛЮЖВйГо Я1^лвй1^,^ 
ч'Ьмъ юявшись прямо за яего, шш то лЫйхй йрёД^ 
шествующ1е изсл'Ьдователи. Независимо О'5'Ь Э1ч)№^ о^ 
м'Ёченныя нами главн'Ёйп11я псторичешя видои8М'Ёвен1я 
природы стипулящи од'Ёлаютъ для насъ понятными не 
только перВоначальну10 форму корреалитета, но в т4 
перемены, которыя испыталъ корреалитетъ позже, щ 
наконецъ исчезновеше пассивно -корреальныхъ обяза- 
тёл^б^-въ йовсё йъ сйсТем'Ь юсткшановскаго закднода- 

ГЛАВА П. 

Ш« ^то Мй йзлагйлй до сйх-ь по^ъ йъ ШЛй+й^гб^ 
(А6Й1 по^ядй*]^, вт черты фьрмализма, ШрШШт1яёН 
бО^ЙЬе йлй йёй-к ярко »б Той* иЛй Д][);^гом1, &йьоА* 
институт'Ь цивильнаго права, представляЮ1*Ь собшб ^Аё- 
МВёШ, из* Ьоторк^'Ь ЩйговкяЬсъ Й тй Шжйбё йфйдв- 
Фйсое 61яошбте, йЫ-о^УОе 1йа набдюдаё1вй. въ коррт^ь-* 
ёШ сл'йй^ляцш. Только в1. ёйд^^ вс*Хъ зтйИ) тойой! 
кар+йны формализ«й1, ^ий 8о1бппб въ 11р0^йу1юЛ6й:йОСт'й 
с% ]й8 ргйе1;о1*тш *), К01)реад#гётъ спос(Л5ейъ йблучй-й 
({вОе оравилБйоё осйЬ1йвй1е во всЬХъ йсторичбскйхъ фа- 
3^1% ]^^вйт1я юрйдй«(ёскаго отнОшейш, вознйкйовбше, 
дй^1гёЛЁйоб1№ я прекрай^ёше. 



I) Ь. 2 7 в. 50. 17. 
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Сбодя бъ БратБинъ результатамъ предшествуюпцй 
анализъ, мыполучаемъ сл'Ёдуюпця главныя черты, безъ 
совпадешя которыхъ никогда само собой, естественнымъ 
образомъ, не могло бы возникнуть то сочеташе обяза- 
тельствъ, которое представляетъ собою корреальная 
стипулящя: 

1) решающее значеше слова въ сд-йлк*, уегЬогит 
8о1епп11;а8, при чемъ съ формальной точки зр'Ёшя со- 
вершенно понятна необходимость непосредственнаго уча- 
СТ1Я вступающихъ въ обязательство лицъ въ соверше- 
ши договора; 

2) характеръ односторонности притязашй, со ставля- 
ЮЩ1Й главную черту сд-Ьлокъ и процесса, при чемъ вс* 
встр'Ёчныя притязашя должны быть выд'Ёлены и само- 
стоятельно поставлены; 

3) абстрактный характеръ сд-Ьлокъ, отр-Ьшенность, 
независимость силы сд']&лки, ея дМствхя, отъ матерь- 
яльной ея основы (саиза); 

4) формальная консумпдя прежняго обязательства 
(рпог оЫ1§а1ю). посл'Ьдующимъ (оЬН^айо ро81;епог), 
хотя бы стороны не т^и нам^Ёрешя именно произве- 
сти новащю (апцпиз поуапсИ); 

5) способность одного обязательства прекрап^ать 
VI 8оЫюш8 другое или друпя независимо отъ разли- 
Ч1Я матерьяльныхъ основашй прежнихъ обязательствъ 
и отъ матерьяльныхъ посл'ёдствхй новаго (какъ въ чи- 
стой делегацш). 

Всё эти знакомыя намъ изъ живыхъ институтовъ 
цивильнаго права черты повторяются и въ корреаль- 
номъ обязательств*. Мы не ищемъ вовсе аналопи одно- 
го явлешя съ другимъ, мы принимаемъ во внимаше толь- 
ко т* общ1е элементы формализма, которые выражают- 
ся въ практик* въ томъ или другомъ живомъ образо- 
ваваи. Мы не хотимъ сказать, чтобъ одно явлеваебыло 
причиной другаго, а наоборотъ, мы хотимъ сказать, 
что ВС* они им'Ьютъ одну общую причину. Поэтому не 
одно только объясняетъ собою другое, а всЬ взаимно 
объясняютъ другъ друга. 



"Л 
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За симъ, въ нашемъ предшествующемъ изложеши 
мы старались сделать понятнымъ, что явлеше стипу- 
ляцш, все равно простой (которую одну мы им-бли до 
сихъ поръ въ виду) или корреальной, не есть сопод- 
чиненное съ другами контрактами, что это есть долгое 
время' общая форма исковаго обязательства, и что, ста* 
ло быть, операщи, для которыхъ она служитъ, им'Ьютъ 
интересъ обпцй для множества сд'Ёлокъ, облекаемыхъ 
въ эту форму. 

/ Какь установллетсл корреальное обязательство посреди 

« стломь стипуллцгй! 

Источники даютъ намъ прямой отв'Ётъ на этотъ 
вопросъ. Мы им'Ьемъ полную юзможность представить 
себъ весь обрядъ установлешя корреальнаго обязатель^ 
ства, и въ самой чистой его фор1гЬ, и съ т-Ьми видо- 
изм^^нешями, которыя допускались позже не ргор1)ег 
П1т1ат^ зиЪЙШа^ет уегЬогит кШийо уо1ип1;а1;18 соп- 
1гаЬепйит 1треД1а1;иг. Именно ю всей чистот* описа- 
ше обряда мы находимъ у Юстивпана ^). Вотъ въ чемъ 
онъ состоялъ: 



1) Выше мы им^ли случай воспользоваться также юстин1а- 
новскимъ перечислешемъ случаевъ, гд'Ь уе(еп8 1аг18 сопАКогез 
принимали новащЮ; которое полнее соотв^тствующаго изв^спа 
Гая. Зд^сь опять картина, которую изображаетъ императоръ, есть 
совершенно полная. Не подлежитъ сомн^шю, что въ этомъ внд4^ 
корреальная стипуляц1я давно уже отжила свое время при Юсти- 
шан'Ь, и прянаго практическаго значен1я въ этомъ вид^ она вовсе не 
им*ли въ эту пору; но т-Ьмъ больше чести педагогическому такту 
составителей легальнаго руководства, которые сохраняютъ черты 
формализма, хотя отжившаго, но удерживаюп1;аго всегда высокое 
значенхе съ инструктивной точки зр'Ьнхя для начинающаго юриста, 
ибо, какъ мы им^ли случай заметить выше, никакая эпоха въ раз- 
витш права не есть совершенно чуждая элементовъ формализма, 
хотя нигд^ онъ не составлялъ такой преобладающей черты, &акъ 
въ цивильной системе. И такъ, приводимое нами м^сто изъ Юстн- 
шана не есть свидетельство о способе установлешя корреальнаго 
обязательства въ его время. 
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Б( 8^ри1апШ еЬ рготШеп^ сКю рЬгев^е ге1 
&ег1 ро8вип1. бариЬпШ 1^11, 81 ров1; отп!» 
ит 1п(еггобгаиопет ргошшюг геэропде»!;: 
»роо(1ео: иЬ ри(» дтшп ааОЪщ верагаШп ^^ 
рт1ав^Ъш хЬв, рго1Ш880г гев/ропйеаЬ: пЬгкргв 
уезкшп (1агб вропёео; пат 81 р]|^1и8 ТШаярси 
рош}еп1^ ^6111(165 а1ю ш1;егго9аа1;е^ зропс^аА^ 
аЦа а^^ува1^а в^^^оЫ^^а^^о^ пес сгедип^пг ^1ш 
ге1 зйриЬпсй еззе. Вио рЫгезуе ге! рготй^епсй 
йа ЙШ1<;: Мает!, душдте аигеоз йаге зропйез? 8е1, 
ео8(1еш ^ушдуе ацгеоз (1аге 8роп(1е)в? 81 ге8ро№ 
дввлЬ атдиН верагаМт: зропаео ^). 

Услов1я, въ которыхъ зд-Ьсь возникаетъ корреаль- 
вм» обйЗйтелъс^вб, буть сл-Ьдующхя: 

1) мЬ троб учаомующих!» находятся яри зйЛйб- 

ЧВИ10 бДФЛКЙ ЙЙ ЛИДС. 

2) гетанойлбше обй8а1?еяьстйа йроисходить уеЛ. 
Эро убгЬоРпш ао1епш*ай ялй уегЬо1*ит ргорйе(;а&. 

8) кь обоихъ елучаяхъ, йъ йлуча* айтивиагд й въ 
сяуча* пасойвйал) корреали«та, или офферта (вбйрбс*), 
иШ вл1тч1ъ (оО'в'Ьгь) ебй, обпйй. для Аор|^алй*е*я 
активнаго необходимо, чтобы, роз* отпшш ш^епго^й- 
1;10пет, стало было лишь тогда, когда сперва одинъ 
в-Ьритель, потомъ другой предложили тотъ-же вопросъ, 

двлжнюс* оп^гаяъ вй^сИ на оба— бропйбо. Лы пас- 
(ШВйаго коррбаЛйТбФа т^бчно также необходимо спросить 
сперва одшн^о» потомъ другаго должника^ и лян11> М 
оюп ови оба должйы дать свей оттЬтъ. 

4} обйзательства тбго й другаго Лйй* бу^ь &НА&' 
«яиыа, отрижатредьйо-формальймя, т. ё. йе ймФйпйй 
ййкакой »а1'брьщьйОй основы (саиза). 

5) оба идутъ на одийъ и тотъ-аке предметъ (ад^оь 
ни девьги). 

Вот ма й» время осФавшгь бв^ ййШай!я йервв^А 
и тре«й можейгь, то *ь трех* ос1«льшиъ будут!, за- 



1) Рг. I. Ь. I. 
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мюзм'&ея т^^ж« уеття, Еллтрая, кажл ни пдйлм в»- 
ям» ре,обхвдш1ы и ди шжяпя делмицп и для «он»- 
ш шяшя (коначао оъ порекЬной хнць). И «жь, що 
Щфщал^ шсь» кавъ и таиъ, трое дМеггвуюищхъ лиц«. 
Овд иогухъ бнтЬ'^яли два кбритола и ощвъ демсхви», 
щщ ОДИЕГЬ «бретель и два должаяса *), Ш вторыхъ, 
шщов язъ атехъ лицъ моаютъ требоюп» клж ебязаро 
еоэврщять Т0'<к& дЬйвтше. Въ тпвтьихг, «ба требоозг 
ш. в4[и об^ обязеггельства суть (особенцо въчвотеИд»- 
М1?«дщ) абвтравяяБш обазатвльотва тегЫв. 

Цувкты р«9лт1я в% отроетв Ео^эваягмта а& стро" 
Ш^мъ д^яегащ» и воващя заключаютоя иь тоцъ, г^п»• 
щ}№ образо!», 1Т0 дд« обои!(ъ посл^^днихь тстшг^ 
чот* су1точт9в» босд^дов»ю^[ьяость, првенствешюсть 
вовщя&вовенщ обтхъ обваатльстш. Необходиш» (кро^ 
«^ ^отои тл^^ща)у чтобъ боаа ргки* я ров1»г1ог «Ы 
1^э^1^ Крзд!^ втт> ддж д«жвпиая ж^яеяь ^цввиз, яда 
щюшя 'отнови^едцлал форма шрражета гизвякяука/ая» 

Ёощ дШтш шос^Е^дованельно воопикажшряъ обя- 
эт'е«!ыот«ъ, в09дн^^йша|?в н-ь отнсяпешя вь предпюепт* 
юшму., В1» сцотем']^ фо^иалимю ееть веерда а&юдююм 
(щ. бхкт)» въ дедетшЦ'о'П в^^и^^а^^в»въжтщш•^»•е»> 
леА Б9Ж)у]щ1и, «еж щгкт^ съ «тша ду!^ форпаяшм 
совершенно противно посл'Ёдовательное обраатшнтв (к^е» 
щдящя) ^9/т№ъ ор19дств% дда досхихеак отейцкш, 
та )мко{^ сцособъ дШт9№ моляшщ баяв, нБацтаъушпь- 
«1акц, яреддоят^ КАу^д^фвав вфпшр^давщк, есеш 
(№<$(«» хот11Я сохрацщь ат^ ящкь обхвщшвашящ, 

ОущЭОТВУ^ОЩРК» 1Штв.О мл ОДбОЙ ц^и?. 

Отв-Ёть заключается въ третьемъ изъ указанныхь 
нами условШ возникновешя корреальной етвоулвщв,въ 

томъ, стало быт^,, ч-Ьмъ щ стрвеше охдаиаеигд ожь но- 



'ЯРЖ»*^-^»^'!*^^! гчтп 1 ШИ » | 



7С№1Ш вьцщдх^ е^ возиояшо Л90(т& ф(Ф«& пшшг шясяк. Тйшршг 
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ваши и делегащи. Бъ чемъ же именно? — Въ томъ, что 
сь обоиосъ облзательстеб^ поотавмтьшъ еь связь, снять 
щшзткь преемственности во временщ сущессивностЫу 
въ томъ, что ни одно изъ нихъ не есть зйрикйо иди 
саи110 рпог и вИриЫхо или саи1;10 ро81;егюг, ^и^^о^. 

Въ чеиъ иначе можетъ заключаться ц'Ёль этого не- 
преи^ннаго тре(5оватя, котораго отсутствхе или при- 
сутствхе р-Ьшаеть весь вопросъ о томъ,— есть или н4тъ 
въ данномъ случае корреальное обязательстю? Вспом- 
нимъ при этомъ, что мы находимся въ Еруг]^ явлешй 
совершенно формальной природы, гд'ё форма есть пол- 
ное выражеше идеи, и гд% за пред'Ёлами формы вгЬтъ 
вовсе права, гд-Ь все право есть ^из 8о1еппе. И такъ, 
тегЬогит 8о1еш111а8 должна быть такъ устроена, чтобъ 
не было никакого признака прюритета одной стипуля- 
щи передъ другой. Средство одно— если для простой 
стипудявди необходимъ одинъ вопросъ и сл-Ьдугопцй за 
нимъ отв^тъ, тогда тотчасъ будетъ на лицо обязатель- 
ство,— то для корреадитета нуженъ сперва одит вопросъ, 
на который отв4тъ не долженъ следовать, ибо тогда 
возникнетъ тотчасъ оЬК^айо, которая будетъ ргюг от- 
носительно другой, — потот другой, и на оба вмттп 
одинб отвтьтъ. Въ такой форм*! оба обязательства суть 
одновременно, въ минуту посл-Ьдовавшаго ответа вм-Ь- 
стЁ возникппя. 

Если еЬтъ этого условхя,— тогда, говоритъ Юсти- 
шанъ, будетъ аНа а^дуе аЫа оЪи^аЬо. Для его време- 
ни въ этомъ посл'Ёдствш не заключалось ровно ничего 
угрожающаго. Консумирующая сила последующей сти- 
пуляцш исчезла гораздо прежде. Весь смыслъ словъ *) 



1) Изв4стно, что эти слова: аНа аЦуе аНа оЬи^айо состав- 
ляютъ одну изъ основъ теорш унитета. Согласно мн4шю унита- 
ристовъ, отсюда а соп1гаг10 сл-Ьдуетъ заключать, что гд4 н4тъ 
двухъ обязательствъ, гд4 есть, стало быть, корреалитетъ,— тамъ о- 
бязательство одно. Не говора вообще объ опасныхъ свойствахъ 
тахой аргухентащн, мы спрапгаваемъ— отчего соп1;гапшп для аМа 
аЦте айа должно бшъ ненрем4Ьнно шш. Б^сли аИа а^дуе аНа оЫ!- 
даио значить два ]9азныя обязательства; то но большей жкрЬ нзъ 
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ЭМД10Ч«ет«я^ по 1»ше1ку шгЬтю^ въ тою, что тогда не 
будэ^ Норрваб«т<»т||^-^и 9ТО соверпюнно (шраведдиво 
0| ФО?)кя зрШя втрогаго форпалиэма, которая внцерн 
яшвавтсщ ЭО вв'1^жъ сввигЬтельс1?вахъ истсяниковъ, язя» 
тцжъ у т4рпШ»9Ъ класеиЕовъ. Такинъ о(^оиъ Гай, 
д|я корре^и^нтета, воаиикающаго въ иныхъ услошппц 
тр^уотъ тогснке аризнав» 

8! 1рв{ дотш зш^иН еа(]еш (1есет вегур 
соттип! дап Гиегш!; 81;1рп1а11, б1; вете! ге^- 
опвин! 8еса1;ит Гиег!!, <1ио ге! зИрико- 
[1 егип!;, дуит р1асеа^ (1ошшит вегуо дат! 
8Йри1ап роззе. '} 

По1га!№!Й бт]СШ[ьно сходится въ своемъ описанш 
обряда еъ Юс1т1ано)гь и Гаемъ. 

Вио ге! рготИ^^епсИ, 31У6 Ив. ш1»гго^^а11: 
аро11дв^189 гевроодеап!;: эр^опдбо, аи!: 
зропдешйв, 81уе На ш1егго$а|1: вропдёс^ 
гевроос^хвзепА: вропдешив, гбо(е оЬи§ап(;иг4 



&' 



втк) мДет монвно а совЪгапо зашючить, ^пч) прк керрба1йвт§ 
бщтъ два одимакотА0(9^ (вътохъип др71Ю1гь су^гкдЪ) обяаатедш. 
с^. Въ кавоцъ емыслН^ они могргь быть раввцци? Въ тоуъ В1^ 
щйсв^ръ, что одно есть рпог,^ а другое ро8(шоГ| отсюда, что аш| 
нв^чзЗ№Ь' е]и8дет ро1^(а(&, что о двухъ в^ятелЪгь или долякза* 
хахъ нельзя сказать— раг иМиадте саиза ез^, кавъ говорится 
оС^ обояЗбъ двц^оъ въ ворр8а^эте1!^ (Ь. 25 ъи. Ь. 43. 8). Нако- 
воц^ л^^еть свшсль, словъ а11а а^е аЫа (^гдетъ— два оеабщвш^ 
(тд^кл^ыхъ обязательства,-- то и тогда сов<хагшш наестьнерб^ 
дййо Ьдно обязательство, а хоаветъ быть такаве два с<цтщ:ъ, еЭ1(-, 
завмпГ од«о съ другииъ обязательства. Мы впрочем^ д^^ихс!!' . 
тошкор (^ищ1е1тельвага результата, который выразили въ тексте. - 
1) Ь. 28 § 2 О. 45. 3. То, что это свидетельство принадл е- 
жить Гаю, это особенно важно для вопроса о времени, когда не- 
об^^С^^^О!^ бшъ риго|щнъ фсфш. Зи'Ьоь нахедкЕъ себ& цодтвер- 
ждвше взглядъ Сальшуса на вреня перехода новащи отъ щюжнэго ; 
^ ^чев}# къ поздц^йшему. Дальше мы ещ^ встр^тимъ таххе-же 
ар1^ерщ въ. его» полы^у.. КШанъ отрицательно вырафаетъ т^М' 
Ь. 56 § Т О. дё V. О. Требоваше континуитета въ простой (ЯЩ?^ ^ 
пуллщи см. у Венулея Ь. 137. рг. В. Ле У. О. Ср. еще Ь« ^ § 2 ' 



А 
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Венулей приводить, мн*ше Прокула *) о томъ-ял 
предмет*, при чемъ посл'Ьдтй предполагаетъ, что, пос- 
л* постановки вопроса одной стороной, 1п сопйпепй 
отв*чалъ одинъ, а другой отв-Ьтилъ лишь аЙего с11е,— 
тдТгда вторая стипуляцхя недействительна. Причина за- 
ключается въ томъ, что для каждой йзъ стип у ЛЯЦ1Й тре- 
буются всЬ т'Ьже УСЛ0В1Я, какхя необходимы для возник- 
новешя цростой *) стипулящи. Полоз^енхе будетъ въ 
д1анномъ случае совершенно такое, какъ въ томъ слу- 
ча;6,* когда одинъ даетъ отв'Ьтъ, а другой молчитъ. •) 

Тоже у Юл1ана, который говоритъ: 

* 

Мойхсиш т1;ег?а11ищ *ешрог18, йеш тойюиз 
ас1;и8, ду1 тойо соп^гагшз оЫ1^а1;10П1 поп ей, 
шЬП хшрейК;, ^Vот^пи8 йио гех зш*. 

Указатя на одновременность совершешя обяза- 
тельства встречаются не по отношеюю къ стипуля- 
щи только. Могутъ быть даны два прокуратора 1п 
воИййт 81ти1, при чемъ положеше того и 
другаго будетъ совершенно одинаковымъ, и лишь кос- 
веенымъ образомъ (оссирапйа теНог 08* сопДйю) ре- 
шается вопросъ, кто изъ нихъ можетъ и кто не мо-' 
жетъ более уп]^ажнять прокуратуру. Точно тотъ-же 
признакъ мы имеемъ и для двухъ аг§еп1;аги 80си, дуо-г, 
ГОШ пошта 81ти1 Гас1а 8иа1. *). 
. И такъ, совершенно очевидно, что въ томъ обряде, 
посредствомъ котораго установлялся корреалитетъ, кау- 
телярная практка открыла средство для того, чтобц,', 
воспользовавшись всеми удобствами, который представ-', 
ляетъ формальное обязательство, устранить невыгоды, ^ 



1) Конечбо известнаго начальника еабишанскбй школя. 
Ь. 12Ъ.Ь 

2) Ср. того-же Венулея, изъ того-же сотанешя, изъ 1-ой - * 
КМГИ; и^сто, приведенное внбе Ь. 1311).Лг\. О., и другШ па-* 
раядельния. 

^ 3)Ь. 6. В. Ь. I. • 

4) Ср. Ь. 32 I). 3. 3. Ь. 9 рг. В. 2. Н. Ь. 34 рг. В. 4. 8* 



ч^вбтавляющш другую сторону формализма, въ данномъ 
случае— погашеюе хрзо ^и^е предшествующага обяза- 
тельства посл'Ьдующимъ. Мы не думаемъ вовсе выво^ 
дить явлен1е корреальной.стипуляцш изъ какихъ либо 
теоретическихъ соображенШ. Это было д'Ьломъ старыхъ 
юристовъ, этихъ уе{ег18 ^и^^8 сопсН^огез, этихъ канта- 
торовъ формулъ, которые старались сочетать абсолкь 
тизигь немногихъ формъ, бывшихъ у нихъ въ распоря- 
жен1и, съ потребностями и интересами гражданскаго о- 
борота. Теор1я образовалась позже, когда практика дав • 
но знала тотъ способъ д'Ьйствхя, который естественнымъ 
путемъ возникъ въ иныхъ услов1яхъ, въ иную пору, П]^И 
иномъ значен1и юридическихъ формъ и обрядовъ. Теорхя 
образовалась тогда, когда деятельность юристовъ воз- 
высилась до критики двухъ противуположныхъсистемъ 
права, системы обрядной, формальной, и системы сво^ 
боднаго, не связаннаго формой, не условленнаго ею про^ 
^влевая юридической идеи. Пока всё д-Ьло ограничиваг 
лось одной практикой, юристъ не могъ опустить ни 
какой мелочи обряда, не боясь поплатиться за это всей 
ц^ной права. Совершенно иное отношен1е тамъ, гд*. и^ 
дея, понят1е является отвлеченныхъ, абстрактнымъ,. и 
именно въ этомъ вид* мы находимъ корреалитетъ у 
поздн'Ьйшихъ классиковъ М. 

Выше мы показали причины, по которымъ нельа* 
было сопоставить два отвлеченныхъ обязательства на 
одинъ предмет:!) иначе, какъ снявъ съ нихъ призвахъ 
преемственнаго во времени возникновешя. Такъ ли отсн- 
яло д1^ло во время Папин1дна и Ульшана? Мы знаемъ^ 
что новащя въ эту пору перестала действовать Ч5ъ си* 
лой формально консумирующаго прежнее обязательств© 
акта, дъа средства для одной цФли могутъ спокойно 
существовать одно рядомъ съ другим'ь,' если сторонш 



' 1) Весь процессъ развит1д юридичесвихъ явлешй, вотораго 
мы м^ь кратко коснулись, не заключаетъ въ себ^ ничего специ- 
фически ринскаго; онъ есть в^чцо ддящШсд, но всего арче вы- 
разнвШйёд въ {(кшскокъ прав!. 



^ 



И0 х^^РАТ)^ чтобъ одно погашало другое. И такъ^ в;#г 
вд щ зд^с?! таже тщательность въ обряд^^, т()же отрог 
гре ообсюдеше симультанеитета образованхя обоихъ об»» 
8Д7ЭЛ|^ш>? Вотъ ответь Уль?1ана: 

1п йиоЬпв та ргогшйепсй Ггпвкга ИтеЬпт 
пбУайо; пат Псе* ап*е рг10г геаропйеп!;, ро»^ 
4впог екз! ех 1п*егуа11о ассгаа^иг, соп8е9Уе118 
681 йхееге, ртхвНпат оЬидайопет йигаге, 
64 ведуеп^ет ассейеге; е^; рагу! ге&г*, бь 
т и 1 &роп(1еап1;, ап зерагаИт рготШап!;, дупт 
Ьос ас1;ит ш*ег еой 811;, и<; йао ге! сойЗ^ь 
1;иап*иг, пеауе и11а пота1110 йа* (Ь. 3 рт. В. 
Ь. *.) 

Корреальиое обязательстю возникаетъ не потому, 
что въ способе его установлешя, въ обряде есть во^ 
нужш1я для этого услоБ1я. Этихъ уСЛ0В1Й ИМОННО Нб 
достаетъ^ Но они теперь уже и перестали быть необхо-* 
дцмымиь Д^ло вовсе не въ томъ, кшп ааравятсл сто^ 
/кдк^ не въ форм*!, а въ томъ, что они хотять пнраеип^ 
1слн они им'Ёли въ виду новащю (апипиз П07ап(11),«— 
то, при совершенно томъ-же обряд*, будетъ новац!*, 
если авцессо{шое врисоедииеше посл'бдующаго обя>аа- 
тельства (зедуепз) къ прежнему (ртйпа оЪИ^аЙо),*-*!) 
6у<детъ корреалитетъ. Одинъ о^дъ ннче}х> не р^шаетъ; 
теперь юристъ ижЬетъ д'Ьло съ понят1ШЪ, аиеоъобряь 
дохь. Овъ долженъ раскрыть волю сторонъ, на11ра]блён^ 
иую къ тон^ или другому институту. Ка»къбы эта водя 
т выразиласц-^это не существенно, ибо и&ститутъ не 
ють только обрааующшся, а уже оброзовавшхйся и бо» 
зшшны#. 

Оапинхаиъ, хотя прбжде> но^ иожалуй, еше ярш 
внр91каетъ именно тоже отнон1ен1е къ явлеико, говоря 
о письменныхъ сд']^лкахъ: 

^аит (аЪиЦз е88е( сотргвЬепвит, Шит е 1 
Шиш сеп(;11т аигвов 8^1ри1а(с№ц пе^^е а^- 
^;б 0-^11111, 11а и( йV^о ге1 8(яра1ак<11' езёей, 
У^йбяь раг1)еш вЬ^и!» 8*|рд1аЙ даЬа1а(а)^. Й 



е ош1(л^агЮу оушп йа са111я1т 1птмпге111г: Ы 
дигео8гес1е овп 81ар111ак18 евк Лииав Сагоо^ 
•роров(]11т1б е§о^ Апкюхшю АеЬШеив е^ Оя»^ 
тЫь 1)111Б, 1ш1е8 Т1п1ев деЫл^ (11Г1а иви 

р(т61^т, 11а и! <1по ге! ргош1Неа€[1 О- 
етехЛ (Ь. И § I ж 2 Б. Ь. *.)• 

Мн наблюдаёмъ^; такимъ образомъ, на одаоиъ обря- 
де установлешя корреалитета посредстйОмъ стипуляцщ 
ведь ходъ развит!я явлетя отъ первоначаЛьньш>, под- 
лавньаъ для него услов1й его ооразоватя въ эпо^% 
форхализма, до посл'Ёдуюншго, абстрактнаго прима/и^ 
тл уже готоваго понятш къ такймъ блучаямъ, которые 
вовсе сами собой не условливаютъ его необходимости, 
а лишь допускаютъ его, когда этого именно желаютъ 
стороны. Если ]1н хотим^ опред'блить нодлинну^о при- 
роду явлей1я, его необходимыя катест$а, тойонятнымъ 
ё^эомъ мы должны его изучать тамъ, гд^^ оно само 
собой, естестЕенйо возникло, а не тамъ, гдЬ изъ него 
делалось любое употреблоше. Опять возникнуть естест- 
веннымъ путемъ оно можетъ только при т'Ьхъ-же усло- 
ъшъ} а произвольно щжА1тя1!ь егэ ШШаЬ. коЁечно, 
всякий раз^, ксигда »го б|^детъ яайдд&о удбгавмъ йяк 

ВНГ0ДЩ1МЪ ^). 
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щщть въ этсжь сдуч«!& 6^л^ц/щь^ жбо а^^. ИОИ Со^е КфоМбП €(»- 
цершенно андлогачески съ сейчасъ наци щшвддешпшъ тевстошь 
Папишана говорить: Ьа зоИсЬвдд^ё (у Ф9а0цуг|овъ це въ ^д^ МЩ' 
ьШе воррегдаяаго обя^тельства) пё 8е ргёзите рот!; Ц. (тЬ 
с(Ф'еОе 8оИ ехргеввешеп^ 8(!ри1ё€('. — Воифбсъ о чок% какъ возяшадъ 
п рмсксшъ иравФ корревлФе1№ палт^ёпошъ (у^яцуляш^п н^Це 
проиисс1и общаго раба^ иы обходинъ пока, хотя явшнияв само по сей!'! 
васлуживаетъ полн^йшаго внимашя, но для насъ это только дру- 
гой путь, приводящ1Й къ той же ц^ли. Значеше рабовъ какъ 
средства для самыхъ.различныхъ юридичесвихъ операций между 
ихъ господами не ис^пываетси, вонечнЬ; этикъ ^влён1енъ, 
г дияь въ полной спя&ш м^ диПР>1<и форк&лвйыни: фун1Н^11кки, для 
жйпо^авл сж/мшлт несвободами чеЁЮбиъ, вё(&ь вопроеъ можеН 
быть отнесенъ въ числу самыхъ любопытныхъ и ж^ёййе 01Ч^^^^^6 
жнработанныхъ продуктовъ юридическоф^^янхт 
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Мм ВИДЕЛИ, ЧТО въ обряд* установлевая корреаль- 
,яаго обязательства должны необходимо существовать 
ж^ услов1я, которыя требуются для возникновешя деухъ 
лттуллщй Это требоваше классики проводятъ и въ 
-дальЕ'Ьйшихъ чаетностлхъ. Именно Ульшанъ, предпо- 
•лагая, что лромиттеятъ есть малол'Ьтшй, считаетъ не- 
обходимымъ, чтобъ въ каждой изъ двухъ, входяпщхъ 
въ составъ корреалитета стинулявдй аукторировалъ 
о^^д'Ьльно (въ райсматриваемомъ случае— отдельный) 1;и- 
Ъг. Если для действительности каждой стипулящи нуж- 
йо больше одного опекуна*), то только при этомъ усл,о- 
вш она будетъ им'Ьть силу; иначе въ результат'Ь цолу- 
татся 811ри1а1ю тийКз. Йотъ текстъ: 

» 

81 с1110 ге1 81п1 8*1ри1ап(й, е* а11;ег те аис1;о^ 
ге а рирШо 8*1ри1е1;иг^ аИег аИего Моге аис<;0' 
ге, шсепйит ев!;, зйрикйопет уа1ёге^ 81с 4а- 
. теп, 81 аис<;оп<;а8 1и1оп8 1шш8 811Гйс1ак, се*в^ 
гшп 81 поп 8иШс1а1, йюепйшп егй, ишйкт 
0880 аИриЫшпет "). 

- Достаточно ли для судьи т-Ьхъ признаковъ корре- 
§л|;на1б обязательства, которыя выражены нами выше, 
согласно тексту Юстин1ана, для того чтобъ рЬшить, 
что въ данномъ случа-Ь есть корреальность '), которая 
.должна повлечь за собою вс^ дальн'Ёйш1я консеквенцш 

ЭТОГО; П0&ЯТ1Я ИЛИ ЭТОГО ИНСТИТута? Если судья ВЙДИТ4, 

що на лицо есть дв* д^йствительныя ртвлеченныя сти- 
"буляши на туже сумму, при двухъ в4рителяхъ или двухъ 
^олжникахъ, между которыми нельзя опред'блить пр1б- 
ритета времени,— то корреальность несомн'Ьнно должна 
быть признана. 



1) Это разрешается, конечно учреждешецъ опеки. 

2) Ь. 7 § 1 Б. 2в. 8. Оетапдеа( создаетъ себ^, схсшько 
вамъ кажется, вовсе не йужныд затруднешя изъ этого такст> €н. 
с;^ 106 и сд^. 



3) см. выше» чя|к 332. - >д л--- 
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Шщ явленге уклоняется въ томъ или д|)уг6мъ отно- 
шёти отъ этого типическаго образа, то изсл^Ьдовавде 
становится тотчасъ бол'Ье сложнымъ, и въ изв4стных!^ 
услов1яхъ только тогда способнымъ привести къ ц-бли; 
когда стороны именно выразили волю подчинить свою, 
сделку законамъ корреалитета, или для этого есть ле-г 
гальная презумщя *). .; 

Уклонеше можетъ, по сврйству стипулящи, про»-, 
зойти въ отнощеши къ предмету ()б'Ьщан1я. Юстишанъ, 
беретъ определенную сумму денегъ какъ предметъ об*!;- 
ихъ стипулящй. Это вн* всякаго сомн*шя нор»альнйй' 
случай, хотя не исключительный. Убедиться въ томъ, 
чтч) римская практика преимущественно къ опред'Ьлен- 
ной денежной сумм* сводила' счеты, когда два лица 
дктивно или пассивно-корреально обязывались, легко не 
только изъ постоянно возвращающихся прим^ровъ, но 
и изъ образа выражешя, которымъ очень часто обозна- 
чается коррёальное обязательство. Слова е^и8с1ет рее ц- 
п 1 а е •) аеЬйогез и сгеййогез встречаются безпрестан-% 



1) Ср. опять привед. выше аг*. 1202 С. К., текста далып^, 

2) Фиттингъ свелъ эти м^ста: сит (1ио еап(1ет ресиш'тйе- 
Ъеп1 или ргот18егш1; (Ь. 2 Ь. 19. В. Ь. 1.), р1цге8 ш ипаш 
витташ ге! рго1ш{;(;еп(11 (Ь. 10 § 3 В« 49. 1). Ср. еще Ь. 21 
§ 5 В. 2. 14. Ь. 12 § 3 О. 5. 2. Ь. 28 § 3 В. 12. 2. Ь. 17 §2. 
В; 16. 1. Ь. 82 § 5 В. йе 1ее- 1 Ь. 31 рг. В. дв ЩеЛ. II. Ь. 21. 
§ 4 В. 46- 1. Ь. 2. С. Ь. I. Слфдуетъ, однако, замигать, что 5Р0ль-^1 
ко выражеше, ипа зитша есть совершенно точное для обозначешя .. 
количества, и напротивъ, словомъ ресиша юристы обозначаютъ 
вовсе не одни деньги, ср. привед. выше м4ста Ь. 187 В. Ив 
V. «. Ь. 18 В. 46 1 Ь. 4 и 5 рг. В. с1е V. 8. Любопытна см4на.^ 
наииеновашй того же юридическаго явлешя (т. е. обязательства},^^ 
скотря по различш объекта стйпуляД1и, которую находимъ у Юл1я< |^ 
Пйвла: Р1апе 81 (1ио8 гео8 поп е^и8с1ел1 ресипхае 8е(1 аИегшз оЪИ-/ 
еа*10П18 сопзШиепз, и1ри1;а 8йсЫ, аи* РатрЫШ,. Ь.21 В. 12. 6»г 
Въ виду этого мы въ прав* еще разъ выразить сомнФше въ.томъ, , 
чтс^бъ слова езиз дет оЪПваиопхз заключали въ себ4 что либо, 
решающее для вопроса о природе корреальнаго обязательства, въ 
С1№сл4 его единства. Это уже не первая попы^^ка, которую вд , 
д&[аемъ, что<5ъ устранить значёше текстовъ, приводшоаЬсъ уни- 
таристами въ свою пользу. Бунце съ большой проницательностью 
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щри, (№1| яы это цотчц ЩШ, атвдетедн#в стцр}- 
лгщч ярвиывдвтт. щ18(шо и ^(нежной ев!?*''*. «* »*■ 
■у.^Удобсти, цотррня щецчзгцщтп дада» «9>>^1^ 
ида ворбвде суцма, дд" того с}ЩИ!твеянвл) ичесга», 
которое должны ийть об* отчдудаии! дайр са11р о^бо*. 
Он1^ должны идти на Шеш, и онред^ещцц сух^ да* 
Е9Г* ?о я^ввд!^ одуча* (;ц()собна д^т»| №1?;, ряуль- 
ЧЧШ. Э^ абстрадт^щее вырадевд^ рщщ^т^ндач 
Еодачвствд, ч;оторов воаоа ре ввдявидаадаввруенея, скдаг 
М цо ТРТО, И'ТО егр оС/Ьщетъ щг воду ддетс» об^щ!^. 
ни, СоВДЩедчЧ чда«е, води ЙРЭЧ)» (^от^вд^тъ вред. 

1(5та РТдауДЩЦИ. РиЬ В(!)}ВДГО СОЦН^Ща рОЗ)|0!|!Яв СТ^г 

1цдароить идя прчвдттрроват*- ецпЙер 8Нв))ип>, цс;^» 
чд)} рудеп. оодерщеядо трад«т№вш)8 съ об^Ычиивщ 
мвеп, Но Лр Ю, то)й, что ?д*с1. кед«м)(ещ. и вд. 
Лй чодада, дай» иадрадугиидая вещь, ног» нр(1- 
яад??;^(8'«1 ((Ддвчу «з* Д*Р!ъ «|рв*еде^ вь (ижртт, ?а«г 
люето, да1!»в«ра,^тргд» дсцхчеръ с* вит, его мипя- 
длщя ничтохна, такъ что ввгБото Борреальнаго обяза- 
тельства мы будемъ тгЁть простую стинулящю ивжд; 
одвтгь в^рителе^'ь Ц рдвднъ должнико^гь. Т1№0й якен- 
Н1?' случай предусматрчвабТ'ь Г^й,, говоря: 

Да1|1е, ^ота бы прт в<1шш№»1н •ъобяштшьетмиг 
т вспрЁтвдоеь втете ирепятств!», но за то нозжв! Ор 

(Сф. 1^) ^Ф'^^^^'^^ ^0 ивожеств-Ь средствъ свид1|тельство п^ 
п?,' ^то" га ощ Щъ^^вх^ не есть решающее, и посаиу пред*»- 
пмп' свое е^^щствев;йре1 удерживая въ тайвЪ друг1я, Боторыа 90^ 
МЧ^ 1^ овх атетъ. Щ( охотво согласились бы съ вииъ, есл№(^ 
в^'^^рвножъ' с?уаа*' са|1а, болфзнь, самый недостатокъ источниМ(й 
какц^ д1я|1Х сто%а^ с^ьеэиывъ, вакъ это еиу важехсл; во щ 
дуваять, ващотаю, Ч1;о, адуч^й вовсе че есть оавсвяМ, то вр^^ 
б1^ййв1сь йаучш^в чшвФ^а у к^ассйкр^ с()вс*«ь ве о«адак\вг- 
а?^ й- кадре Щ средство ни црВйдар«* »* Давдоксь сдуча*— ош 
равчнтп^ не на нсо&дев1е, щ щ вроС!?:» в01Щщ кедр$а^};]||г 
■1|/котош№ ШОТОРЬ, б^11»шгь хуже йол4вд8. 



другому основашю, 8рес1е8 можетъ попа(5ть въ руки кре-^ 
дитора, стать его собственностью, и это также въ изв^ст- 
ныхъ услов1яхъ погапюетъ стипуляцш одного изъ ве- 
рителей совершенно случайнымъ образомъ. Указан1е на 
это даетъ Юл1й Павелъ: 

81 гет, дуат ех саива ксгаЦуа айриЫиз 
зит, пас1и8 Гиего ехсаиза 1ис)'а1;1уа, еуавевс^ 
811ри1а1;1р; вес! е!; 81 Ьегез бх1;11юго, <1от10Ю ех- 
йп^ийиг вйриЫю *). 

Гораздо менЬе опасности въ этомъ смысл* пред- 
ставляетъ обязательство, котораго предметъ составляетъ 
§епи8. Но за то здЬсь им4ютъ м*сто очень существен- 
ныя модификащи въ дальнМшихъ функщяхъ корреаль- 
наго обязательства, на что указываетъ Ульп1анъ; 

^и^ йесет йеЬе!, раг1;ет 8о1уепйо 1п раг1е 
оЫшайомз ИЬега^иг, е* геИдиа (]|и^п^Vе 8о1а 
т оЬ11§а1;10пе гетапеп1;. йет ^^п ойсЬит ^е- 
Ье*, раг<;е ВИсЫ с1а1;а 1п геНдуат раИет 1;е- 
пе1иг; ду1 аи1;^т Ь о т 1 п е т (1еЬе1;, раг1;ега Йй- 
сЬ1 ^апйо п1Ь11от1пи8 Ьогшпет (^еЪегё поп 
йевтй, йешдуе Ьото адЬис аЬ ео реИ рокез!; •). 

Юл1анъ говорить о возможности даже д*яшя (орега) 
двухълицъ при изв'Ьстныхъ условгяхъ считать за 'Гожест- 
венныя. Если напр. йпо 1аЬг1 е]и8с1ет рег1к1ае обещали 
еазйет орсгаз, то и они станутъ диоге! рготШепЙ!. •) 
Но кто-же будетъ утверждать, что практически так1е 
случаи им-Ьють' тоже значеше, какъ обтацаню двумъ ли- 
цамъ или отъ двоихъ лицъ одной суммы? Подобнаго ро- 
да только теоретичесше вопросы обыкновенно и конча- 
ются тамъ, гд* они получили свое начало. За сложны- 



1) Ь. вЗ § 6 в. йе V. О. ср. Ь. \7 Ь. 44. 7. 

2) Ь. 9 § 1 о. 46. 3. 

3) Ь* 5 Р. Ь. «. 



Ш МЛЙфНкаИ^йШц катораи тг^п «пшисвть «ъ пяу 
ки>Л|}в&1лхг дтклойЁВШ «п Жфны, ^) «а не будет т(жсе 

Ми отв4|№1т %ап№ Вй тарооъ о яепюсти хля су- 
да распознать явлеше Еорреальшетй по е]^ полопя- 
тельнынъ признаканъ. Ые сходятся ли одва^ тЁхе 
^/ф^^Йй^кй нь й^ъ совоЁу11нй<стй Ьъ кя&йкъ либо другомъ 
!ШёйЙ? И '^ааъ, тотъ-7№ 1воироеъ «ы ста№мъ опять, 
ЙЬ й* отр(ицЙ^Аьйой ф1эр1Й. Ш.'рь -Лв оп&ености сме- 
шать корреалитеть съ какш^-лйбо ин1й1гь сочетан1емъ 
обязательствъ? Мы отв^чаемъ, что до гЬхъ поръ, пока 
описаний кыше своеобразный обрадъ выподйЯШся со 
вгой точюсты», до т^хъ тщ>ъ пока аоя 1ко|^еадвтета 
было необходийо сопоставлепе №У2'Ь однов|«неввыкъ 
отвяеченншъ стнпулящй ва Ыет,— сн4шбВ1е Ишло н<н 
ложЕпюдБно ^мыслто. Совершенно ин^е вь ту оо^у, 
когда ригоризмъ обряда исчезъ, и в!гЬсгЬ съ гЬыъ кор- 
|>еальвость стали принанять вн* т*хъ услов1й, въ ко- 
торыхъ она образова^гайц въ азвЬстной 'степени про- 
'езволйо,,'позй1'ивно. Тогда, сонечао, раэо'къ утратилась 
вся своеобрайгость и вся рельефность явлен1я. Опас- 
ность 'с1гЬшеа1й становилась т1мъ больше, ч4мъ шире 
опред'Ёлялся ^угъ позитивнаго прим'Ьнен1я института, 
и въ заключеаю судья жогь только тамъ съ достовер- 
ностью Д1агнозировать его, гд'Ё воля лицъ была выра- 
жена ехргевз18 уегЫз въ этомъ смысл*. Выше мы вн- 
д^-чи, что корреа.титетъ можно бы.1о 'с^ййа'гь ''еь нова- 
щёй (у Ульшана Ь. 8 рг, 0.1г 1,) й с'ь пр^орйтйрййкъ 
обязательствомъ (у 11апин1ана, Ь* 11 ^§ 1 и 2 В. Ъ. Ь.). , 
Мы покажемъ дал'Ье, что еще 'бУкЙй^е с'^ЙнввйЛйсь '6о 
'временемъ возможность см'Ьшенш его съ соАдарибс^гьЬ). 
. Въ виду этого, иозда'Ьйш1я оп^д^тя ийс1'йтз*га ^ъ 



лащи въ корреалятег* тоже возможно, но чтобы разъяснить во- 
просъ надлехащинъ обрйзо]^^необходю1о хорошо вникнуть въ 
авлен1е услсжио^ ]1Л}}в&к1к,;и, нн/ркда едияетваизлохвнЦ, остав- 
ляетъ его въ стор6&'&. Ь. 7 Ъ. Ь. !■ ср. Ь. -9 ш &ае'-«ой. н еще 
§ 5 Д. 3. 15 и Ь. 6 § 6 С. 36. 1. . 
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90 ра првд^]2рэ9^Д^1в дщцЦ опарвостц, ^^Мй не про- 
вц1&ашщ1я |^1Ю цодд9[нную прврод;; и тсцько тамъ, гд'ё 
Оду^цр 11|)1 встр'^чаэмъ снять всё з^риав^щ оснобной 
форща щ^^ятг9^—щжь и понятхе ^го^||^^ется пе- 
редъ нами снова со всЬмъ его внутреннимъ необходи- 

жщъ срдер^щемъ, исчерди^эВДЩЧЧ?^ в^К> ?1^роду 
института, - 

Въ этомъ смысл* нигд* нельзя найти бол^есчаст- 
аддаго сочетад[1я рсЬхъ сущес'^'ренныхъ признаковъ явле- 
щщ какъ в^, двухъ текстахъ, одрого— ^'льпхаца, еькото^ 
/ющ он» пшоЬщпъ щтге Ющна, и другаго, очень 
б^19зк^0, рерулея. Мы разсматриваемъ ихъ какъ р-Ь- 
щад)Щ1я св]р|д$те^;ьства для всего вопроса 6 природ* и 
^щ)9рой форд* цорреальнаго обязательства. Оба долж- 
^1^ б^ть отцесены щ той 9пох*л ког^о^а элементы фор- 
мализма еще во всей чрстот* составляли цеобходимое 
услов10 возникновен1я корреальнаго обязательства. Въ 
обоихъ текстахъ разсматривается тотъ-же вопрдсъ — о 
д*йств1и СЛ1ЯН1Я (сопЛЫо) обязатвльствь Фъ томъ слу- 
чае, когда одно есть главное, а другое акцеесорное^ ' и 
когда оба^ суть' гла^ныя. Цри этомъ УльпГанъ ещ^^ 



ОепегаШм Ли11а1Ш8 а1^, «аю, ,(|г1 Ье1^8 язь 

Ассев&кмйв, (Л зЫшитаок) %у:а^Ъв|Ыеш ге^) ,1$^ 
пег1. Репхдуе вспра!!;, в! ййе^и880г Ьсгез ех1;1Й|^ 
61, |кго9УобсЦ^и8811;,оуав1 1;еша евбв оЫ1$|11;11Ш, 
^ саива б(1е]изшош811Ъегап; гейт уе1Ю1!ео ') 
€11еое(1еп<;еш ез ёааЬив саиваз евзё аЫ1В|1? 
1;шп. ^ес епнп ро^э^) гераг!]» ^IГ8в /)Ш1^1о 
^уат {югаоа^ а^ 1а бЛ^иавс^ ,е^ вео. 1зер^щ- 
1иг, духа ге! оЫ1§а1ю р1ешог ей. Каш \и^^))1* 



г» /«ГГГЧГ -чвг /л- 



1) Цельзъ въ таконъ-же случае говорить объ обоихъ глав- 
яыхъ обязательствахъ—ду 0(168 с1иае 8ш1; рг1пс1ра1е8, о глав- 
тР^ л аред99РР)Э|1Ъг-рЫ|{айр ргтараЦз р ^ЪЦд^^о, дуае 
ведуехае хосшп оЪ(ше( I. ^3 § 2. Ь. 46.^. ^ . ^ . 



л««^"'™41* 
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аИдуа Й1ГГегеп1;1а ее* оЬИ^аиопиго, 
ро^ез* согзШш, аИ;егат рег а11;егат репт!; 
дуит уего ^иае е^изйет 81п1; ро1;е8^ 
1'О.ав, поп ро1;е81; герег1Г1, сиг аИега 
ро1;1118 дуат аИега соп8итеге1;иг. 

Венулей, по совершенно тому^же поводу, почти бук- 
вально повторяетъ тоже: 

пат иЫ дУ1(?ет аНега ЛШетепНа 
оЬИдайопит евзе 1)08811;, и* ш й(^е^и88о^е 
е1 гео рппсЕраИ, соп81;11;11;, аНегат аЬ а11;ега 
репш!; диит уего е^изйет (?иае ро- 
{е81;аи8 81 п*, поп ро1;е81; герегш, аИюгат 
ройие дуат акегат сопзиттап; 1(!еодуе е1;81 
геиз 81;1ри1ап^1 Ьегез ехШегК, ^иаз 8рес1е8 
оЬИ^аиопхз ешп зизИпеге ^). 

И такъ для наличности корреалитета существенны 
сл'Ёдуюпцб моменты: нужны два обязательства, оба долж** 
ны быть гмвныя^ для каждаго необходима особая с а и- 
8 а (зд'Ьсь формальная, уегЬхз соп1:гас1;ае оЬИдайопез), 
оба должны им'Ёть одинаковую силу и не заключать вь 
себгь радличгй^, которыл дгьлають ивначала ясным, какое 
и»ь двухъ обявательствь должно поглотить другое. Тж^ 
есть эти элементы, — тамъ есть корреальное обязатель- 
ство. 

Вакъ отсюда развивается всё содержаше институ- 
та, — дто цы увидимъ лишь тогда, когда передъ нами 
пройдутъ ВСЁ историческ1е моменты юридическаго отно- 
шешя. Зд'Ьсь мы разсмотрйпи лишь первый моментъ, 
установлевае корреальнаго обязательства въ его перво- 
образномъ вид*]^. 

Если изъ нашего предшествующаго изложешя ясно 
почему, по каким историческимъ п/?!га1/1алс9 каутелярная 



1) Ср. Ь. 5 В. 46.. 1д Ь. 13 р. Ь..и С^^хйфл^ ШигО 1вГ^ 



ио 811ри1а11е]|ит). 
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юриспруденвдя пришла къ тому обряду, который не- 
обходимъ для установлеюя корреальнаго обязательства, 
то, когда разъ открытхе было сделано, когда практика 
какъ н'^что данное узнала средство сопоставлять два 
формальныхъ обязательства на 1с1ет,— ддл чего, для ка- 
киосъ цгьлей июгла служить въ гражданскомъ оборот^^ э- 
та своеобразная конструкщя? 

Мы могли бы собственно отложить ответь на этотъ 
вопросъ дс полнаго разъяснен1я всЬхъ сторонъ инсти- 
тута; но веобходимость им'Ьть въ виду въ дальн'Ьйшемъ 
н'Ькоторыд ЯБлен1я обяза(тельственнаго права, часто сме- 
шиваемы! съ корреальнымъ обязательстБОмъ, и по при- 
род* своей въ римскомъ прав* также составляющхя про- 
дукты (|^ормализма, побуждаетъ насъ зд'Ьсь-же опреде- 
лить ихъ взаимпое отношен1е. Мыразум^емь воособен- 
ности горучйтельство въ его первоначальныхъ формахъ *). 
Общ1й вопросъ, поставленный нами сейчасъ, включаетъ 
въ сеФ и эту задачу. 

V такъ, для какихъ ц^ией могъ служить коррет 
алитегъ? Надо, конечно, прежде всего искать ответа 
въ шмъ самомъ, въ его строенш. На что нужно сопо- 
ставлять два формальныхъ обязате .а на туже сум- 
му, которыя способны одно другое консумировать, какъ 
въ чистой делегащи, и однако не производятъ этого э-» 
февга, потому что неизвестно^ которое изъ нихъ долж- 
но юпытать на себе пассивную и обнаружить актив- 
нук силу этого эфекта. Оба противустоятъ одно дру- 
гом;, какъ две взаимно-нейтрализуюпця другъ друга 

СИЛ1. 

Мы начнемъ съ совершенно отрицательнаго ответа, 
котрый даютъ намъ источники. Обе стипулящи недл^ 
тог такъ сопоставлены, чтобы прямо или косвенно слуг 
жиь средствомъ для двойнаго взыскянхя суммы или 
штрфа съ обоихъ должниковъ. Указан1е въ этомъ смыс- 
ле [аходимъ у Юл1я Павла: 



1) Не1тои неудачно назнваетъ поручяте^I&ство акц0сеорв|шъ 
|Кор|иштетомъ. 



. 1 
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Кет в! дао ш р1Ч)Ш1Йбш1| зЫ, ек чщтщй 
^и^1ек1т поп тепб!п1; соо^ет^а зиа рготх^вшш 
^ш1^ез0 »181бП(]1 саиза Гаек, ае4юг аи1;бш аЬ ^ 
^его гет ^Ы1, »Ъ а^го роепат деюйхашв, 
ре№п4о роепат €!Хоер{;10пе 8итт(>увЬк11г ^). 

И такъ эксплуатавдя обоихъ должниковъ ж)«се яе 
срставляетъ ц'Ьли сопоставлешя обязател1>ствь. Но, одна- 
ко, не доставляетъ-ли инымъ образомъ еоаоставленхе 
двухъ обязательствъ именно матерьлмпто обеепечетя 
для верителя? — йй всякаго еомн^шя, въ случаяхъ пае- 
сивнаго корреалитета можешь скрываться июнйо эта 
ц'Ьлъ. Мывид-Ьли выше, чтоделегащя могла изгЬть м*е- 
то тамъ, гд4 должникъ делегируетъ СЕоего должника 
своему в'Ьрителю (А) на туже сумму. Если де1егатарь 
приметь об*щан1е делегата, то оба прежнхе долга нре- 
кращены. Выше было также ясно, что делегатарь мог^? 
принять об-Ьщайе не на свой страхъ, а на стра^ъ де- 
леганта (рег1си1о 1;ио); тогда, при несостоятельноети де- 
легированйаго должника, онъ им4лъ асПо тй,ь6^1 про- 
Мвъ деЛеганта *)• Въ зам^еъ этого пути можно было 
избрать совершенно другой, который такзке в^^рно1&ри- 
водилъ Еъ ц*ли. Оба должника, прерви и новый, шь 
реальнб обязуются уплатить туже сумму верителю А. 
тт новый должникъ заплатить, то эфектъ бу^етъ 
тотъ-же какъ при делегащи, и оба другш долга 1ре- 
кратлтся. Гаравт1я в^^рителя состоитт^ вътомъ, что онъ 
виигрываетъ время, не р-Ьщается тотчаръ, имветъоба 
обязательства въ своемъ распоряженш и лишь ис{омъ 
окончательно опред'Ьляетъ свое отношенхе къ тону или 
другому изъ нихъ. При этомъ онъ не обязаяъ взюки- 
Вйть непрем^^о съ одного веб, а им*етъ право ^^збо-' 
вать также съ каждаго отчасти, 

Дал*в, совершенно независимо отъ гфежнихъ обя- 
зательствъ между тремя лицами, двое должников^ло- 
^ут» об':1^щать одному в'1^рителю туже сумму корреаьно, 



2) X. 26 § 2 Ь. 45 § 7 О. 17. 1. 
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обеспечивая его такимъ о^азомъ врвможнвстью выбора 
любаго изъ нихъ на сдувай взысЁашя. 

Зд-Ьсь ц'Ьль института близко сходится съ 1тЬдью 
поручительства въ его старМшихъ формахъ. Разница 
Т0|1ько &^> то№ь, что ДЛЯ пассивно кррреальнаго обяза- 
тельства это одна изъ многихъ возможныхъ ц'кией, .а 
для поручительства это прямо данная и ис^1ючитед)>- 
ная цЬль. 

На сте1^ени прос^аго предположен1я мы считаецъ 
возможньшъ допустить, что для поручительства дос^юдст- 
вомъ стйпулящи первоначально не существовало осоШ 
формы сделки, ошича&шей именно эту цгьЛь встуллэ- 
Н1я въ обязательство. Чтобъ стать поручителемъ по чу- 
жому дол1?у, шт было пркнять на себя обязательство, 
также какъ 91^ сд'^^лалъ главный доогжниСъ; а для того, 
чтобъ кроизеести это, не ^новсумцруя гда^ваго долга, 
надо было выполнить обрядъ корреальной сд'ёлки. Мы 
позволяемъ себ* выразить это предположеше, во пер^ 
выхъ, въ чВ&щ общей скудости формъ стг^раго права. 
Если нельзя было обеспечить иначе лолгъ залосом;ь, 
какъ посредбтвомъ пфеноса собственносйа (фидуццрная 
форма), то весьма вероятно, что обязаться уегЬхз за 
другаго также нельзя было иначе, какъ ставь ровно въ 
тоже имолсеше,. въ какомъ находится должникъ. ^,Э^- 
гое основан1е для нашего предположен1я закл10чае]:Оя 
въ т(шъ, что на ст^рМши^хъ явлешяхъ поручительст 
остаются несбмн'Ённые сл'Ьды формализма отношещй, 
совершенно <зоотв'Ьтствующ1е пассивной корреадьносхи. 
О'^ипулящя поручителя, когда институтъ есть уже от- 
дельный, шетъ всегда ца Меш, не, на меньшее л>не» на 
бЬльшее. Им'Ьетъ ли главный додгъ силу вгь матерьяль- 
чокъ смысле, или н'Ьтъ,— это не оказываетъ вовсе влйй- 
шяна обязательство поручителя ""У Шкогдд Стар'^йддя 
формы поручительства не могутъ примыкать къ друго- 
му обязательству, если оно не есть -оЬК^й^ю уегЫз. 
Црямое указанге на это даетъ Гаи, говору: 



17 Ср.'Гйртйянера, Эхе 'бИрМййоп, ' е*р. 283;1?ёкквг друга- 
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Кат Ш! дт1с[ет (зропзогез е* ййерготхзйогез) 
пиШз оЫ1§а1;юп1Ьи8 ассейеге роззип!; Ш81 уег- 
Ьогшп. } 

Но въ каждомъ изъ видовъ пассивнаго акцессорнаго 
'участ1я третьяго лица въ главномъ обязательств* есть 
уже спещализировавшаяся ц'Ёль, которая хотя перво- 
начально достигается лишь въ услов1яхъ очень строга- 
то формализма, но въ которой уже лежитъ залогъ по- 
сд*дун)щаго развит1я, именно въ виду этой прямо дан- 
ной, матерьяльной ц-бли сопоставлен1я двухъ обяза- 
тельствъ, особаго характера института. Гай говоритъ: 

Вропзогез ду1с1ет е* ййергопизвогев ек Ме^ 
]и880ге8 заере 8-о1ети8 ассхреге, йит си- 
гати8, ик (11И§епии8 поЫз сайкиш 

Что касается дгьйствгя цивильной формы поручи- 

* тельства (й(1е]и881о), то изв-ЬстнЬ, что первоначально и 
долгое время потомъ, сила его .исчезала вм'Ьст* съ 
предъявлешемъ иска противъ главнаго должника. Га- 
рант1я верителя вся исчерпывалась гЬмъ, что онъ ви- 
д'Ьлъ въ готовности другихъ принять на себя отв'Ьт-^ 
ственность за должника наравн'Ё съ нимъ свид'Ётельство 
его благонадежности, и съ другой стороны, въ томъ, 
что онъ могъ воспользоваться принятымъ на себя обя- 
зательствомъ поручителя совершенно съ т'Ьмъ-же эфек- 
томъ, какъ и обязательствомъ главнаго должника *). 

* Дюбопытно, что долгое время, когда уже развились ря- 
" домъ съ й(^е^и88^о, для той-же цгьли, друпе институты, 
\ 6ь матерьяльной точки зр^шя несравнимо бол^е обеспе- 

чивавшю результатъ взысканхя (пйе^иззю 1П(1ешп14а1;18, 



1) Гай Ш, 119. См. также текстъ далыпе, откуда видно, 
что возрааюшя Беккера не основательны. 

.2/ Цовже мы будемъ ш1!Ьть въ ви^ц^ еще очень важныя чер-* 
ты: большаго обеспечетя верителя при: еопоставленш двухъ обд- 
ватедьехвъ. 
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сопв^кикшп с1еЬШ аиеп1, тап(1а1;ит ^Vа1^йса^;ит), старый 
институтъ, чисто формальнаго образованхя, продолжалъ 
сохранять практическое значен1е, и именно къ нему 
примыкали поздн1;йш1я йодификацга императорскаго за- 
конодательства (Ьепейсхит ехси88ШП18 или огЙ1Ш8, Ье- 
п^сипп с11У1810П18, сейепйагиш асйопит). 

Это любопытная черта въ истор1и развит1я рим- 
скихъ институтовъ: изъ того, что люди могутъ впадать 
въ ошибки, дурно расчитывать, терять отъ этого, — вовсе 
еще несл'Ьдуетъ необходимо, чтобъ самъ институтъ былъ 
дуренъ. Виноваты люди, а не учреждешя. Штъ ника- 
кой надобности, чтобъ институтъ постоянно принора- 
вливался къ слабымъ сторонамъ, къ порокамъ воли, къ 
незр'Ьлому смыслу. Отъ этого потеряетъ только онъ 
свое достоянство, а люди не станутъ бол'Ье^ зрелыми. 
И такъ рядомъ съ новообразован1ями преторской сис- 
темы, цивильная й(^е^и88^о продолжаетъ держаться въ 
практик*, старый формализмъ сохраняетъ свою при- 
влекательность для т'Ьхъ характе^ювъ, по м^рк'Ь кото- 
рыхъ онъ сложился (^из ст1е ухёПапйЬиз зспр- 
1ит 08*). 

Такимъ образомъ, въ истор1и развит1я поручитель- 
ства корреальная стипулящя, по всей в-Ьроятности, со- 
ставляетъ такоц-же исходный пунктъ, какимъ была про- 
стая стипулявдя (см. выше) для матерьяльныжъ юж- 
трактовъ. Формы акцессорного об]^щан1я сь Ц1ълью обез- 
мчеигл выд^^^лились изъ нея какъ одна паь возмож^ 
ностей, для которыхъ служило прежде абстрактное 
' сопоставлеше двухъ иавнытъ обязательствъ, выд^^ли- 
лись также," какъ выд-Ьлялись изъ разныхъ сочетан1й 
отвлеченной стипулявди определенные виды мат^ьяль- 
ныхъ контрактовъ, которые позже развивались само- 
стоятельно. 

При этомъ сама корреальная стипулявдя вовсе не 
исчезла изъ оборота, ибо она пригодна была не для 
одной этой ц'Ьли. 

Трудно указать именно время, но не подлежишь 
сощ'шю, что &<1^из810 рано стала приниматься й .къ 



такяхъ Бонтр^КФамъ, которые е0 совершаютои уегЫв % 
такъ что оаша главнаго и акгщоеорняго обязательства 
становилась совершенво разли^нош^ сшхгрл по природе 
Кодтрк'С^^ъ- Всди.еиерва 6(}6^и$шо могла идти только 
т шбш % то по^б удерживаемся л^шь сд^дъ этого 
прежде необходимаго качества въ томъ, что отв'ктотвен- 
ность ^ъ этихъ разм'Ьрахъ предполагается, если пору- 
читель не внгрворилъ именно ничего инаго, Наконецъ, 
третей и самый важный, коцечно, моментъ въ иядиви^ 
дуализацщ поручительства, какъ особаго института,^ заг 
клаЬчается въ томъ, что 6(^е^и8аог обязуется не вио, а 
аЦепо попипе. • Штят этимъ посд^дншиъ признакомъ 
Тай и отличаётъ поручительство отъ другихъ явлешй: 

8е4 аяЬ ргоргю иошюе ^VШI(|Vе оЫщф1^^ 
а\1^аиеа(^ау) ай^еш аИепо потопе оЫь 
^Ч^V^г, Пав]и§80г уаса^иг; е* р^егот^V€ 
аЬ ео^ дуещ ргорр10 лошЬае. оЬ%а1игда, 
аНо^! аое1р1ши8, ^У1 еш^ет оЬИ^аМопе ^пе^щ^ 
11111^9 €1ищ сигатиз^' и:!, (][У0!(} III оЬи^аНопет 
<^^(]|цхш1«8, 1;и11118 поЫз деЬба1)иг '). 

Въ виду всЬхъ этихъ призпаковъ, н^тъ уже воз- 
можнюсти см1шивать оба институ/га> хотя сл'^дъ родст- 
ва остается и тутъ на дМств^вV которое- иройзводитъ 
Ш18 С(ш1е84а1)10 на оба обязаггедьства, на главное и 
акцессорное,. вкЬсгб. 

Ма 96 ЕжЬтъ интереш далм№е пресл^ёдовать чер- 
■юг, сбособа^н]» обоихъ явлешй. Отм1^тимъ только та1^ 
пункты, въ которыхъ сказывается соприкосновеше ко^^ 



.1) Смьщуюъ спра^вддаво шдатъ въ этейь вчеик мятЛ м^ 
ц^дп въ нсторщ раз]зш№} п(ф7та[гел;ьогаа (ох^ь ^Фв^. хош юш ю 
думаемъ чтобъ лшпь отсюда начиналось обособлеше тш&щу^^ ОРР^ 
корреалитета ср. Гай, Ш, 119. и Ь. 8 § 1 В. 46. 1. 

2)^ Нужно ли говорить^ что зд^Веь мш н&^еас^ въ В1ду юри- 
дщескую технкку поручительства, окевно йд^оба1о, а не об^цее 
явлеше поруки? 

3) Ь. 1 § 8 В. 44. 7. Ясные Щ)изнаки прежняго ипс|сл4д}'- 
ющаго направлвн1я въ равшгйи юс^гйтута сохранились въ 1(Онтро- 
аетЬ пшлшъ, ошпотй соо^^ает цамъ СцероАН Ь9а§^8^0^4в^3. 



о 
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реалитета съ поручительствомъ у йо8Дн%йшйХ* кАасси- 
ковъ, Юлш Павелъ говсфиггз объ э-сйо шапйаЙ, кото- 
рая ии'ёетъ н^сто одинаково, 

81 ^и(^^с^о 1е тИ ргопизегОу пес ехЫЪиего..». 
уе1 81 рго (е геи8 ргот1иеп(11 Гас1;ш 
81т *). 

Прямой й самый р^^зкШ признакъ корреалитета въ 
его подлинной форм* есть именно тотъ, что каждый 
изъ должниковъ 8иит пвёоНит §еп* *). На этомъ 
держатся въ высшей степени важныя и самыя практи- 
ческ1я консенвенвди понят1я ^). Но вотъ возможйоеть 
видоизм'Ёнен1я явлешя именно въ этой его коренной 
черт*, 

Оъ другой стороны, и прямо на встречу этой мо* 
дифйкавди корреали1^та, идетъ совершенно такай-жв 
возможная модификащя поручительств^.^ о к6*0рой ин 
воритъ тотъ-же Юл1й Павелъ: 

8ес1 81 йдди88ог 1п геш боат зрОроцЙ!;, 
Ьос сази йй^иззог рго гео асс1р1еп(1ц8 
081;^ еЬ распит сиш ео Гас<;иш сиш гео 1ае&ит 
е8§в уше^иг *). 

Въ какой етепеяи, однако, оба явленм иь евоемк 
чистомъ видгь независимы и самобытйы, — въ это*ь лвР- 
ко убедиться въ виду того, что Лио ге! ргШ11йешН мо- 
гутъ независимо отъ этихъ отношешй стать въ 1гожб 
время поручителями другъ дру1^ Объ этомъ свидетель* 
ствуетъ Цавишанъ: 

Еео8 рготй^псЙ У1сеши1д1а Й(1е)и880ге8 поп 
тикШ^ег асс1р1 еоптеш* **). 



1) Ь. 46 § 3. Ю. 17. 1. 

2) Ср. Ь. 10 § 10 Ъ. 15. 3. Ь. 25 1нг. В. 42. 8. Ь. 128 В. 
(1е V. О. Тоже для делегата Ь. 9 § 1 О. 12. 4. 

3) См. ват. Ь. 5 § 6 и 7 1>. 23. 3. 

4) Ь- 24 I). 2. 14. 
4 и 11 рг. Ь- Ь. к. 



и такъ, мы вид'Ьли что въ пассивномъ корреали* 
тет* можетъ быть с]^рыта цгим делегацш, что точно 
также ц'Ьлью сопоставлен1я двухъ обязательствъ мо^ 
жеть быт поручительст! о одного должника за другаго. 
Для этой последней 1гЬли корреалитетъ могъ особенно 
хорошо служить тогда, когда появились различныя огра- 
ничешя интерцессш, охранительныя м-кры протииъ лег- 
1С0Й готовности незр-Ьлыхъ людей ') принимать на себя 
заботу о чужихъ д^лах ».; — тогда поручительство маски- 
ровалось подъ формой корреалитета, гд-Ь пе^ойит не 
было аЦепит, а было впит *). 



1) Изв^тно, что въ ринсЕОмъ обществ^Ь женщины разсха- 
тривались съ этой точки зр4н1Я. 81. Уе11езапит, которое он4 мог- 
ли, но не были обязаны (рииляне не навязывались съ благод^- 
шями) привести въ свою пользу, есть именно посл^дств1е та- 
кого взгляда. Другое любопытное посл^Ьдствхе того-же взгляда 
видно въ дозволенш женщине дать мужу соглас1е на продажу 
приданаго, но не на залогъ? Отчего-жь большее (продажа)— 
дозволено, а меньшее нЪтъ? Причина въ томъ^ что незр^ымъ лю- 
дямъ отдаленныя опасности кажутся меньшими^ хотя они все тк- 
же и непрем^но станутъ близкими; поэтому съ залогомъ легче 
1шрились, но за то и чаще приходили къ продаже. Законъ про- 
тиводЪйетвуетъ именно тому и только тому, на чемъ легко пой- 
мать незрФлаго человека. Понят1я зрелости и свойства права для 
котораго требуется та или другая ея степень,— конечно, суть со- 
вершенно относительныя. 

12) Это одинъ изъ видовъ обхода закона, которыхъ римское 
право знало очень много. 1Ьегшд сравниваетъ ухиш^юшя римской 
практики обойти законъ съ подземными ходами и норами лисы, 
которыхъ ему удалось тасл4дить такое множество, что онъ ждетъ 
особаго случая чтобъ сообщить о нихъ публике, давая въ своемъ 
вехз*'* только эскизъ этихъ подземныхъ работъ (§ 57). Несомн'Ьн- 
но, что абстрактный характеръ формализма въ некоторой степени 
могъ способствовать развитхю обходнаго способа д*йств1Я практи- 
ки. Мы не хотимъ этимъ однако осудить достоинство формализма 
въ прав4. Вопросъ объ этомъ никогда не долженъ быть по<етав- 
ляемъ совершенно отвлеченно, безъ всякихъ видовъ на определен- 
ный кругъ явлен1Й. Нельзя спрашивать что лучше — птха 8иЪШ1- 
1а8 или кШийо УоЫп^айз соп1гаЬепйит? На это нельзя дать отве- 
та, разв* для того только' чтобъ заявить себя другомъ простора 
или непрем^ннымъ врагомъ всякаго ст^сненхя. Жел'Ьзные пути то- 
же ст^сняютъ просторъ движешя, но никто не будетъ доказывать, 
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Но ни тФмъ, ни другимъ веб таки не исчерпывают- 
ся ВС* ц'Ьли, для которыхъ можеттЕ» быть при1'одною да- 
же одна только пассивная форма корреалитета. Два 
лица могутъ облечь въ эту форму сделку, въ которой 
въ основ'Ё каждый изъ должников^, реально облзанъ 
лишь на долю всей суммы, а на другую является по- 
ру чителемъ по другомъ должник'Ь. *) ЬсЬхъ возможныхъ 
сочетанш такого рода нельзя предусмотреть. 

Но засимъ, коррёальная конструкщя им^еть еще 
активную форму. Для какой Или предназначается это 
сочетате двухъ стипуляпдй? Зач^мъ можетъ быть нуж- 
но устроивать дв* стипуляцш на одну сумму съ осо- 
бымъ в^рителемъ въ каждой? Самая простая мысль, въ 
которой, невидимому, разрешается весь вопросъ о ц^ли 
активнаго корреалитета есть следующая. 

Изр-Ьстно, что въ римскомъ сознан1И регбопа 8Ш 
Зиг18 является въ юридическомъ смысл*, какъ сама въ 
себе заключающая п^ль своего сущестювашя *). Тоже 



что отъ этого движете становится медленна. Судить о значеши 
формализма возможно только въ виду его опред'Ьленнаго приложе- 
Н1Я. Бэръ жалуется на см^шен1е; даже въ Германш, понят1Й фор- 
мализма съ 'суровой несправедливостью и матерьяльнаго права съ 
пощадой и мягкостью. Справедливость есть и тутъ и таль поелДд^ 
няя цфль института, но д^о въ томъ^ вавой путь в&рнФе и сжо* 
р^е приведетъ къ этой ц^ли. Что касается опасныхъ стсфонъ фор- 
мализма^ то, по отношенш въ формальннмъ контрактамъ, Бэръ 
находить, то д} рныя ц&ш могутъ и безъ нихъ быть достигаемы 
также хорошо, вакъ и съ ихъ помощью. Право не моакетъ быть 
всегда разсчитано на м^рку простодушной невинности, и навонецъ 
подъ маской простоты и незнашя такъ легко скрываются самый 
в5^рный разсчетъ и самые отдаленные виды. ДаЬгЪйсЬ. {. Оо^ш. 
1858 П, 3. На общ1Й вопроеъ о формализм'Ь можно дать только 
обпцй охвЪтъ, какой намъ даетъ Нерац1Й: право можетъ и долж- 
но быть извФстнымъ, оконченнымъ, опред&сеннымъ. . . . душп } пъ П* 
пИит е! ров»!!; евве е! деЪеа!... Ъ. 2 О. 22. 6., но враснор^^чн- 
вымъ такой отв^тъ является опять только у римсваго юриста.... 

1) Слз'чай, который Бринцъ неосновательно принимаетъ за 
нормальный. 

2) 8е1Ъ8& 181 Лет Мапп! съ особымъ павоеомъ * восклицаеп 
Унгеръ, становясь на точц^ зр&н1а, до ткть порь еовершешаю чуж- 



сшр& щ» отрш1Дтедьцой фор^Ё— никогда регзопа вп! 
^а^^^) ц@ способца отать средствокъ для юридичес&ихъ 
цЬлей другаго. Служить въ юридической сфер'1^ оруд!» 
еиъ чужихъ цклей могутъ только рабы и подвласт- 
ит^ Блшкайшимъ образомъ, для ооязательствь и про- 
цесса УлъпЫеъ вцражаетъ это въ ол^луюшщъ ело-- 

А11»п ьйриЬп пешо ро1е81;, ргае*егдуат 
81 8егуи8 с1ош1пр, йКиз рат 81;1ри1е1)11г; шуеа- 
Ьае впхЛ ещш Ьц^изшош оЫ1§а|;юпез а^ Ьос 
пЬ цпив^V^8^Vе 8Й)1 ащ\^Vв.^^ 9У0(1 виа тЬдте^и 

Нешо аНепо потше 1е1ге а^еге ро^ей. *) 

Если формально н'^тъ никакой возможности етапу* 
пировать на имя другаго дица зш ^ипз, и такал сти- 
цулящд не д'Ёлаетъ мной названнаго другаго субъек- 
кщъ обязательства *),— то какъ быть, чтобъ достиг- 
нуть этой ц'Ёли въ услов1яхъ формализма? Для этого 
необходимо, чтобъ это другое лицо установило само 
для себя обязательство. Только тогда, когда каждое . 
щъ щ%ъ дицъ само за себя стииулируетъ,— тогда 



д^сю его догматическом^ прюжШт^^ш^трмьаок н пеяпаалвтхЛ ^ 
ц4пк1 оридпеввцхъ двлвН1Й. И такъ, 8е1Ъ8<; Ы дсг Мавп, и это 
оа»)в0Ов явчадо еаиоеоэвающей силы: е мужесувекв^их) хйрютвре^ 
ЮфСфитъ УвгергЬу которое и4|ицы считаютъ своей ващояальной 
1§р!Г0§,— '9X0 начало ни у одного варода не ц^(№еде&о съ такой 
«еоАзиой носл^кдовательностью и съ такимъ невреклошшмъ нее- 
•гояноФВОВ'Ь, какъ у народа рлнсцагОэ народа волв во преияу^ 
щеетв^. См. эту ирбкрасную. ста1ъю въ ^аI1Й)всЬ. Шг Ьор^ 1бев. 

1) Ь. Зв § 17, 1^, 20^ 22. а (1еУ. О. Ь. 123, Ь. 5»,В.ав 
еще Ь. I. С. 4. 27 Ц1р« Рг. XIX. 18. Ь. 126 В. де 

V. О. I. 1 § 11 О. 49. 4. Гай Ш, 163 и 164; § а и 5. I. 2Л. 
Шоси цапала для нладЪ&1я, для вювсалъннхъ вековъ^ для ваю 
8Д«сь не важми Ср. Ь. 1. С. 4. 24^. Гай, II § 93. РацЦ К. & V. 
2. 2. Гай, IV, 153, 77, 82 и 83. 

2) ЛшМ) цддеащаируа ^шттишра, мы. указали м^Ьета, въ ко- 
торыхъ рФзко выражено разлише понятШ соггеив сге(1ш(и и до1а^ 
и^ом смт а(У19с<|и|^ Мдотетво других»' жШъ, г^ аго мысль 
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««♦ъ 6бй*ь Д0стй^йуа*а ц-бль, которой ййкчё йельзя до- 
стотвуть »ъ старомъ прав*, именно сделать другаго 
сооооб]Ё«!(пв упраяй1ят*ь ЁС* йрага в*рителя т/ь отноше- 
нш къ тому-же должнику. И такъ, простая мысль, ко- 
торая прежде всего приходить въ голову въ виду слу- 
чйвръ активнаго корреалйтета, Заключается въ тою, что 
зд-Ьсь об* стипулящи уставов л яются съ той Ц[Ьлью, 
чтобъ сделать другаго верителя (рв1*80па йа! ^ш•^8) мо- 
имъ представителемъ въ отношении к'1, обязательству, 
котораго суб^ектъ собственно я. Ййаче достигнуть это- 
го; какъ посредством* двухъ Стипудящй изв'Ьстнымъ об- 
разомъ (корреальнмлъ обрядомъ) свяЗанныхъ, нельзя. 
Отдельным отъ этой Сделки Соглашешямибудетъ, какъ 
при фиду]^арномъ залог*, обезпечено право настояща- 
го, въ матерьяльномъ смысл*, в*рйТеля, а съ виду,, форг 
мйльйо, бу^ц^тъ дв* стипулящи а два субъекта. 

Что такая ц*ль д*йствитель^о достигалась такикъ 
путвмъ,— въ этоигь не жокетъ быть никакихъ сомн*щ|^ 

Нд вотъ еще другой поводъ присоединят^ въ. ка- 
честв* йрителя другое лицо къ сд*лк*. Нел1>зя было 
отш^лиройать съ такой прибавкой: ров!; тог^пх т^й;|(1 
дап 8]роп(1е^ ибо1Пе1е§ап8 еззе ^виш ей1;,, ех ЬегеШа рег- 
«тй Шс1теге оЫ1)§2айопет % Тогда» что^ ц^^дупте^ 
дитъ недтаствйтельность такой стипулдцщ, мож1р й^^ 
л<зг а^ М, дуоЛ в*^1атиг, аЙиш ас^ЬШеге, д.у1 дсЗет 
8(?1ри1еШг, и это съ той ч*льв), и* 18 ров!; рюйет пог 
81!гап1 а^а*. *) 

Ш 1Г*дями прОБ^атурвг вовса опять не исяерш^ 
бается все, дл^ чего можетъ служйт^;^ адтнбиая щщвг 
алънорть. Мы им*емъ сййд*тельство того, что швд и(1 
в{^1ййД[ и* ]рготй<еп(К, независимо отъ двухъ. стиц^г 
ляхйй^ еще особ» д^Лакяг одинъ другаго прокурато- 
ромъ: 

Рогго 81 иш ех ге1в сг^тё! соввбки^ит 
зй, 18дуе аНит (ргосагй^орвш: Ь», 1Г1%.) 1п 



1) Гай Щ 100 и 158. Ь. 12 §. 17 Ь. 13 С. 2Г. ]&^ 17. 1. 

2) Р^*, Щ ПО, 117, т ИЗ. $ег?наа<181]1ш1^ 
Тамъ-же Ш, 114. 
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сопзиМат ресип1ат беЬ, поп пе^аЫтив роа- 
зе йаге. 8ёа е! ех ЛиоЬиз ге18 ргот11;1еп<11 
аИег акегит ай йеГеп(1еп(1ит ргосига1огеш 

Возможно было также дяя 1гёлой делегащи кон- 
струировать активно-корреальное обязательство. *) 

1пепп§, въ виду того, что мандатъ прекращается 
смертью манданта, предполагаетъ, что лица часто дол- 
хны были обращаться къ постановк'Ё уполномоченнаго 
въ обязательств* формально какъ самостоятельнаго субъ- 
екта. Лица заинтересованныя въ сд'ёлк'ё только на до- 
лю, въ качеств* участвиковъ, являлись формально субъ- 
ектами ея 1п зоМит, При маломъ кругЬ ') заинтере- 
сованныхъ корреальная конструкщя заменяла собою 
тоже, для чего въ обширномъ кругЬ служила форма 
юридическаго лица. *) 

Воть ц*лый рядъ возможншсъ цгьлей для которых1| 
была пригодною корреальная конструкщя. Исчерпыва- 
ются ли, однако, этимъ перечислешемъ вс* операщи, 
для которыхъ средствомъ можетъ служить сопоставле- 
те двухъ одновременныхъ стипуляцш на хйет? Мы не 
раэсчитыЕ^ли на это. Указывая на множестю возмаж- 
ишъ цгьлей этого сопоставлешя мы искали только опре- 
делить его природу. Оно есть по существу своему со- 
вершенно отвлеченное, не принаровленное вовсе для 
какой либо именно данной, конкретной ц'Ьл и. Если про- 
стая стипулявдя представляетъ собою отвлеченную отъ 
всжой матерьяльной сайза общую формулу обязательства, 
которую Куящй метко назвалъ рапйес^ае шпшит соп- 
1гас1иит, токорреалитетъ, въего основной форм*, есть 
такого-же характера совершенно абстрактное, есееодер- 



1) Ь. 42 § 5 в. 3. 3. 

2) Агд. Ь. 59 рг. Р. 23. 3. 

3) Не двое, а мнопе согге! встр4чаются часто см. напр. Ь, 
16 рг. и § 1 В. 46. 4. 

4) 06181;, Ш, стр.. 211 и сл4д., изд. 1865 г., отсюда же по- 
ШЛО развапе' нсковъ а^'ес(Шае дуаи<;а(18. 
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жагц$е сопоста^леме двуаъ стипулящй, способное слу- 
жить для всевовможпыгь цгьлей оборота съ требоеанг^ 
ями. Если откры'пе отвлеченныхъ формулъ, опред'Ьле- 
те математическихъ литй договорнаго права состав- 
л^етъ вообще заслугу квиритскаго гешя, то нигд* это 
не очевидно въ такой м-Ьр* какъ въ этомъ отвлечен- 
номь сопоставлети двухъ одновременныхь стипуляцгй на 
1(]еш, иаь которькх^ъ каждая есть абсолютно равная дру- 
гой и вмп^тгь ааклютющая въ себгь всгь элементы само- 
стоятельнаго обязательственнаго отношенгя для каждаго 
шь двуосъ вгьрителей или для каждаго ивь деухъ должни- 
коеъ. 

Обрядъ, описанный нами выше столь простъ, и 
между т-Ьмъ въ этомъ простомъ обряд*, разрешена одна 
изъ самыхъ трудныхъ проблемъ, кд,к1я когда либо пред- 
ставлялись юридической мысли. Много разъ является 
необходимость для юридическихъ оп^ащй мыслить на 
одномъ и томъ-же матерьяльномъ субстрат* дкЬ отвле- 
ченныя функщи. Всего чаще въ римскомъ прав* мы 
встр'Ьчаемъ этотъ способъ д*йств1я по отношешю къ 
рабу, который есть одинъ, но, въ И8в*стныхъ условь 
яхъ, выполняетъ юридическ1я функщи двухъ рабовъ. 
Тогда юристы говорятъ, что этотъ оДинъ рабъ состав- 
ляетъ какъ бы двухъ, дуаз! йио 8егу1 8ип4 *). Но здЬсь 
абстракщя не выработана вовсе у классиковъ до пол- 
наго пластическаго выражен1я ея въ юридическомъ обра- 
зе. Въ корреалитет* два обязательства суть два насто- 
ящ1е, подлинные об^ьекта гражданскаго оборота, и они 
оба сопоставлены такъ, что каждое можетъ служить 
для всЬхъ ц*лей, для когорыхъ служитъ отдельное о- 
бязательство, если его субъектомъ будетъ то одно, то 
другое, то третье лицо. Зд-Ьсь отвлечен1е отъ конкрет- 
ныхъ ц*лей оборота произведено такъ, что оно, выра- 
жаясь словами Бэра, какъ алгебраическая формула, со- 



1) Ср. м*сто изъ Юл1ана, Ь. 81 § 1 О. (1е 1еда1. I и Ь. 
15 В. 46. 3., гд* находиыъ назван1е сопзегтиз соответствующее 
этимологическн назвашю соггеав. 
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^раняетъ вв^ результаты, не разрушая адеиешх№». 
гвменуд кантаторы формулъ ум'кия отыскать дту тмну 
откзеч^шаго (хшоставлешя Д1^хъ ст&пулдщй, свавъ оъ 
об^Ьакъ только од,^шъ признакъ, дризнакъ времени во»- 
викновешл каждой. Въ этомъ вид'Ь оеЛ явились въ перт 
вый {)азъ какъ выражёше спосо^ости ойазательства 
фуикщонировать иь оборогЬ со вс^ми евоистваии ма^ 
терьяльныхъ вещ^. Цростая абстрактная сд1;дка, для 
кот(фой не нужно ничего кром^Ь слова, становится год* 
ной ^д^|я безчисленныхъ оообыхъ иатерьяльныхъ я^1^ 
дичоскихъ и дежежныхъ оиеращ]^ кредита, не^воаа 
долга, уступки требовашй, делегацш, полномоч1я итфо^ 
Бъ этомъ центральномъ пунктЁ сходятся в&к черты и 
лс'! свойства одинокой абстрактной отипулящн, и отво- 
да открываются пути ко всевозможиымъ «ложюшъ сд'!»- 
камъ^ позже получившимъ снещальвыя прим^^нешя въ 
торговыхъ товариществахъ, въ учвн1в о цесши, о прок 
1^ратур^, объ ас^Ью и^Шв, о поручитазьстл^ и» т. д» Н 
осли англичане считаютъ во;жожны1|ь овоихъ еотеутг 
еетв называть Ньютонами, то мы, воцреки наом^^шяя- 
Бымъ намекамъ передоваго человека вадающей реоиу^ 
дики, съ большимъ основашемъ можемъ въ таорошъ 
стирало црава отм'Ётить пртзнши {(ииверсаш^ваго жк- 
тематическаго гешя. 

Угадалъ ли Фиттингъ въ зтомъ црсе(Г(я1ъ йОрйХк 
его С][фцтую ;силу2— Штъ. Онъ см'кпалъ ^ищ которое 
присоединяется къ обязательству ао1и1;10п18 саиза, какъ 
касса, какъ кошель, съ оубъектомъ обяяжгвдь.ства,.во1И>- 
рому не только уплатить кожно, но щхщт «доеобе1сь 
упраашять ВСЁ права наотоящаго в^ритодя. Овъ нашелъ, 
что содоставлеше двухъ лицъ и двухъ вешекй ш> обя«- 
зательств^к составляютъ взаимво абълсняющя одно дру- 
гое явлешя! 

Убщ^&ъ ш Риббентробъ природу . Д9рК1ь обязашшг 
ствъ (па^игат оЫ1§а110пит йиагит) *), вс* отвлечен- 
ныя функщи двухъ стипуляц1й въ одной сд*лк*? Щтъ, 



1) Юд1анъ, Улыпанъ Ь. 5 ,0^. М. Ь 
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онъ не могь освободиться отъ впечатл'бтй катерш, и 
обязательство корреальное осталось у него веб таки 
одно. 

Ч-Ьмъ объяснить эту роковую ошибку? Мы не мо- 
жемъ объяснить ее себ*]^ нич^^мъ инымь, какъ тЬжь ми- 
аусонъ или плюсомъ, которымъ германск1й гешй отли- 
чается отъ римскш'о гешя. 

// Моменты, инди&идуализирующк облзательство, метав- 

ленныя еъ корреальную связь. 

» 

Пока ц'киь установлен1я корреалитета не достигну- 
та еще, пока стороны т'ёмъ или инымъ специфическимъ 
для этого способомъ (о чемъ позже) не прекратили су* 
ществовдл1я описанной нами конструкщи, до т'Ёхъ поръ 
каждое отд']^льное обязательство можетъ^ или по вол'Ь 
лицъ или независимо отъ ихъ воли, испытывать на се* 
б^ различныя ВЛ1ЯН1Я, какимъ вообще подлежатъ обяза- 
тельства. Мы зд'к^ь разсмотримъ только т'Ё изъ нихъ, 
которыя особенно характерны для природы изучаемаго 
нами явлен1я, и ближайшимъ образомъ въ услов1яхъ 
первоначал ьнаго формализма ^). 

И такъ, оба верителя или оба должника могутъ 
или изначала, или впосл'Ьдствш, стать въ отношешя то- 
варищества, 80С1е1;а8,— тогда это согге! зоси, — и съ этимъ 
В1^т6 веб специфическ1я особенности товарищества о- 
казываютъ тотчасъ, по законамъ этого матерьяльнаго 
контракта, вл1ян1я очень существенныя на различныя 
функщи корреалитета. Мы не будемъ следить за видо- 
изм^^нетями абстрактнаго сопоставленш двухъ стипу** 
лящй въ связи съ законами товарищества, г]^мъ бол']^е что 
и самый контрактъ не есть рання]ю образовашя *). Па« 
велъ говоритъ: 



1) Цодробное изучвше всЪхъ явлешй такого рода можетъ 
включить въ себ& всА такь вазываемыя обвЦя учен1я объ обяза- 
тедьствахъ. 

2) См. особен. Ь. 3 § 3 и 4. О. 34. 3. Также Ь. 9 § 1 О. 
Ь. I. ^• 25 рг. О. (1е рас(18. 2. 14. Ь. 29 {и 1ше Ъ. 34. 3. 
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8етрег ешш поп М, с|у(к1 рпуа^ип 1п(егеБ1 
ишш ех 80СШ, зегуап 8о1е(, аеЛ дуод ^о(жШл 
ехре<Ш ^). 

Природа отношешй обоихъ в^^рителей или должни- 
ковъ остается таже, но въ изв'Ьстной степени функщи 
той или другой стипуляцш изм'Ьняются всл^ЬдстЕ1е за- 
ключешя однихъ изъ в'Ьрителей или съ однимъ изъ дол- 
жниковъ особаго соглашен1я о неуп{)ажнеши его права 
въ процессуальномъ порядк-Ь. Явлеше есть тоже позд- 
н^^йшее. Источники разсматриваютъ его всего чаще въ 
связи съ 80С1е1;а$. *). Так1я соглап1ен1я облекаются въ 
форму распит (1е поп ре(еп(]о. Но возможность присо- 
единешя къ той и другой стипулящи особаго соглаше- 
в!я такого рода есть важное свидетельство въ пользу 
независимаго исковаго характера каждой стипулящи, и 
поэтому на немъ всегда останавливаются изсл^довате- 
ли нашего вопроса. 

Если в'Ьритель заключилъ распит съ однимъ изъ 
должниковъ (пассивная корреальность), то понятнымъ 
образомъ ж^ЕСттв его можегь простираться только на 
тъ обязательство, отдельно, разв* ихъ интересы по- 
ставлены въ известную степень безразличхя отношен1я- 
ми товарищества. Тогда, по свидетельству Юл1яПав,1а, 

1П гет рас1;а ошшЬиз рго81ш1, ^VО^ат 
оЬи^аНопеш (1188о1и1;ат езее, е)и8, ду1 рас18се- 
ЬаШг, ш1;егГий *). 

Для корреалитега активнаго и это различхе между 
распит йе поп ре<;еп(1о 1п гет и 1п регзопат не важ- 
но, и д*йств1е его всегда относится только къ одной 
стипуляхци *). 



1) Ь. 65 § 5. в. 17. 2. 

2) См. привед. сейчасъ ллд 80с1е1а8 м^стя. 

3) Ь. 21 § 5 В. 2. 14. 



6) ь.г1^о и. •^. 14. 

5) Ь. 27 рг. В. 2. 14 и Ь. 93 1иг. В. 46. 3. Ср Вангерова, 
ЬеЬгЬисЬ, изд. 7-е обширное прнм'Ьчаше, т. Ш, отд. 1., стр. 94. 




-149 — 

Дал-Ье, въ чемъ будетъ заключаться это д*йств1в 
простаго уговора на стипуляцш? Мы выше привели слова 
Павла: 1п зйрик^юшЬиз ^и8, 1п расНв Гас1ит уегза- 
*иг ^). Дать какую либо силу такому фактическаго хвп 
рактера уговору цивильное право неможетъ*). Вл1янка 
на конструкцш корреалитета въ его чистомъвид* рас- 
кип никогда не оказываетъ никакого. Единственный 
путь, которымъ можно было противодействовать иску,— 
это преторская форма эксцепщи, которая не поражала 
необходимо исковой основы права и давала только сред- 
ство защиты рас18сеп1;7' ^^ма коррейльная конструквдя 
оставалась нетронутой '): 

^V^а ро81югюг совуеп<;10, дуае ш аИеггав 
рег80па ш1;егсе88Й, вкатит екпакигат оЫь 
^айопхб, дуае (1ио8 1пШо гео8 Геей, юи^аге поп 
ро1;е81 (Папишанъ, Ь. 9 § 1 В. Ь. 1.) 

Совершенно иное для поручительства: зд^сь точка 
зр^шя матерьяльная постоянно способна взять нерхъ 
надъ формальной и оказать такое-же вл1ян1е на связь 
обязательствъ, какое оказываетъ 80С1е1;а8 (см. приведен, 
выше м-Ьстоизъ Юл1я Павла) *). Едва ли можно встр'Ь- 
тить въ источникахъ бол'Ье любопытное сочеташе про- 
тивуположен1й д^йствхя распит йе поп 1)е1;епйо съ акцеп- 
тилящей, стало быть, съ формальнымъ актомъ, съ одной 



Толкован1е на текстъ Юл1а Павла Д. 27 рг. Д. 2. 14 у Савиньи, 
стр. 174, у Ветап§еа*, 52 и зд4сь указ. м4ста. Множество ссы- 
локъ у Вангерова можно объяснить себЬ только т'Ьмъ, что руко- 
водство составлялось и переиздавалось десятки л4тъ, при чемъ 
авторъ всегда удерживалъ прежшя ссылки, хотя часто он'Ь уже 
теряли всякую ц4ну. 

1) Ь. 27 § 2. В. 2. 14. 

2) Ех пи(1о рас1;о т1;ег С1уе8 готапоз асПо поп павсНиг. 
РанЦ Е. 8., П, 14. 1. 

3) Цакъ въ этомъ огношен1и различны обязательства корре- 
альное и альтернативное см. Ь. 27 § .6 О. 2. 14. Для ехсерИо 
Дои лротивъ стипулялци см.Ь. 14 § 2 О. 44. 2. Ь. 2 § 3 В. 
44. 4. 

4) Ь. 21 § 5. Ь. 32. В. 2. 14. ^ 
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ощоЛл^ и потмъ-^прЕГоднобти того и другаго для 
«юпго корреалпета Ъ для корреалятета видоизн'1^кй- 
ЕКЬ Т0вар||щеЬтво]гь, жаЕъ то^ которое даеп» иамъ Ухь^ 
тявъ. Р1Ьчь идаГъ о лег&тЬ, ко1Ч>рюгь зав^^щатель 'прй- 
шшаЛЬтъ освободить своего доунвника (11Ъега11о 1^а1а): 

Кипе (1е е^ЫЛи \е^а,й ухбеати^ еЬ 81 (}Т1- 
дет шЫ иЬегаио 81^ ге11с<;а, 81уе а те ре*^ 
Шпт^ еуи^рИопе пИ ровзит^ 81уе поп ^Ыпт 
ровгаш а^еге^ и<; ИЬегег рег асоер^ЦаНопеш. 
сМ %Ы сит^ а1ш вгш 1]еЬ11;ог, ра1а ёио ге! 
{и1ти8 ргот111;еп(11, е( пиЫ воЦ Ь&зШ/от соп^ 
8п1(пт уо1ш*, а^епёо сопзедуаг, поп и* ассе- 
"рЬЬ ИЬ^^ег, не е*1ай1 согнав июив иЬеге1иг 
Ьвп^тА Ь&^в.и)1гы уо11пЛа1ёт, 8 е д р а с * о ЦЬега- 
Ьог. 8ей 4У1Й 81 *80(Я1 Й11ти8? Угаёатпз пе рег 
йсйбрЙаЙойет (!ёЪе)йй НЬегап, аНоауш, йит 
а соггеб тео реШиг, едо тду1е1ог. Ш На 1и- 
Иапив 11Ьго кг^евипо 8есип<1о 1%е81;о]Гшп 8сг1р- 
81^81 ауи)ет 80С11 поп 81ти^ рас1ю ше 
беЬете иЬегап, 81 зоси^ рег ассер Гшюпет. ^) 

ЦЬлъ^ съ которой производилась такая иЪега410 
при корреалитет^ могла €ыть столь-же многоразличная 
какъ и та, дл« котс^юй установлялся корреалитетъ. 
Лрибавимъ еще, что тестаторъ мо1"ь формально этимъ 
путемъ удовлетворять требован1ямъ разныхт> лицъ, ко- 
тары&ъ онъ обяванъ былъ им'Ёть № виду фъ с^оемъ 

Ш че*1 держится йто рйзлйч!© среде*йь быполяе^ 
тя легата В1. обойхъ сЛ^Чкях%1 На разЛйчйОкъ отно- 
шен1и двухъ обязатвльствъ въ чистом*» 1С0{фбалитвт^ 
(совершенно абстрактномъ) и вь корреалитегЬ, вйдоиз- 
шШтоирь това^швоттмъ вяи 1го}>уч8теЛьшгво1г1> (ма- 
терьяльно характеризо1'анномъ). Въ первом! слу1&**Ь^ 
Ш кЬж&т'ъ бы^ь вЫйоййейа только ^йс*1^о формальнымъ 



1) Ь. 3. § 3. в. 34. 3. 



^ 
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ук|13!»нШ яа «го цатерьялвдую |ДОВД8у. Вр 11фрр««ъ рлуг 

Е0!С9вЯЩ^ ррвОЛФду# ДрруЧвТ^ЛЧ ;1И11 ДРРИГО ^ШЗДЩИи 

ВОР-У0ЙИ вдда1»ть р?. де.пй'вдра. Зъ оэдая^Р* ^ъ ««г 
ру^тедкод-ву, довдтцср!, т^ко* тт^ШЩМ^^^ то^о^ д|#- 
6Т.В1Я вдгЬетъ М'^ото 'волщ) тргд», щ-да у люруадтодд 
1В0И. грврр!е(5еъ, и «еж» рщь ручадоядар» щтщящ^т- 

т'^ь лега'гь. ')^В^ авйрщэ р»р*йча ^# м» .р«1№«», 
«овоэ яе аффвцируя «ял^! ртипуддщв;, «09еФ;ь «^э» 
•у^чрдаено р(5рр;чн11ъ уговррои», и* «|1ю фэ«\«»ащ рг 

Оба обязательства иогутъ щ^ ЯМй'чшщ&ци^щбг 
ваться щщсоединенхемъ къ тону или дру1:оиу акцессор- 
ша7> <?гш1улящй лли .залогок;ь. Воп^рос'^ ,собственно 
т(к&т:ь только экономическое значшхе р^^я в^^рителя. 
То или другие 0|бязательство становится ббл'ке гаран- 
тированнкхъ. Но ря насъ важщ) просл4|Д1^ь отноше- 
Й1ё об^^ъ стииулящй на этомъ инеано эрпросЬ, ибо 
зд^^ь ,9сего х>чевидн^ рсобвоеть сущестш^вгш1я каждой. 
Если бы корреальное обязательство " составляло ипаш 

. ^ 

1) Ь. 29 В. 4. 8. Ь. 5 рг. В. 34. 3. Ь. 25 ^г. (Вангер- 
95) Ь. 24. В. 2. 14. Ь. 71 § 1 В. 46. 1. Разр4шается ли 

штмт» щт^ттп^ §&т*ыи^, тл^»х^[^тАе 11111ц .регепао 

1«ед1^|1;(ФВеа4(ши^ «%рщщса ргог(|е (Ь. 45 § 3 В. 17. 1^) ^в№ 
даию яи.иР1№№нр ::^р»тэризо^|ров, к»ъ |9(5яватв1ься№0 цедия- 
№1Д (с|1. адщ^. €)ба гщст'итут^ ращрт58ую1яь адщръ да^ даггадр 
изв^тные элементы обратно |С»99й щ)^яжщ90%щщ^]^^ ^онгщщъ 
образомъэ со всФми консеЕвешцяыи. 




I 
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оЬИ^аНопет, какъ этого хочетъ большинство, — то все^ 
го естественнее было бы ожидать, что личные пред- 
ставители обязательствъ будутъ разематриваемы только 
какъ средства для этой единой жатерьяльной ц^ли, и 
все, чЬшъ усиливается благонадежность одного должни- 
ка, будетъ служить обеспечеваемь общаго обязатель- 
ства. Источники даютъ, однако, совершенно обратный от- 
быть. Выню мц вид'Ёли, что каждый изъ должниковъ 
можетъ поручиться за другаго, и тогда онъ будетъ упла- 
чивать, отвечать на суд* и т. д. или вио или аНепо 
попипе, или по своему или по чужому обязательству. *) 
Совершейно также отдельно къ каждому обязательству 
присоединяются и постороншя лица въ качеств* пору- 
чителей. Папитанъ, разсматривая юпросъ объ отв-Ьт- 
ственности поручителей по тому и другому обязатель- 
ству, высказываетъ именно, что поручители должны 
быть также разематриваемы какъ отдельно обязанные, 
какъ и сани должники. 

Шо тег рготй1;еп(11 зергайш й(1^)и88оге8 
(1е(1егип1;; шу1*и8 сгесШог т1ег ошпе8 й(1е^и8- 
80ге8 ас4юпе8 (Цу1(1еге поп со^йиг, вей 1п1;ег 
ео8 Йип1;аха1, ^V^ рго вгоёиНз 1п1;егуеоегип1;; 
р1апе 81 уеШ асйопет зиат Ыег ошпез Й1- 
уМеге, поп егй ргоЫЬецйиз, поп та§18, дуаш 
81 (1ио8 гео8 рго рагйЬиз соптепгге!. *) 

И такъ, это одна только изъ возможностей, для 
которыхъ способны служить оба обязательства. Самимъ 



■г 



1) Какъ важно это различ1е*--атчасти мы видели выше. При- 
даное будетъ совершенно иннмъ, даль Л1 его отецъ отъ себя, н^и 
вь вачесткЬ поручителя Ь. 5 § 6 и 7 О. 23. 3. Есть лица (под- 
влаегныя)> воторыя не шотуть за другаго ручаться, но могутъ быть 
дио ге|. Есть лица, которыя мОгутъ должать, но не могутъ интерце- 
дировать. Ср. въ т^мъ м^тамъ, которыя мы привели |выше для 
иорутательства, еще отм4ченныя нами при чтенш источниковъ 
ел4дугощ1я: Ь. 41 рг. Ь. 32. В. 40. 1. Ь. 4. В. 3. 5*Ь. 47. Ъ. 59 
О. 12. 6. Ь. 29 В. 4. 8. Ь. 1 § 8 Ь. 44. б. Ь. 28. С. 8. 41. 
РапН В. 8. I, 20, Ь Ь. 3 § 1 В. 42. 6. 

2) Ь. 51 § 2 В. 46. 1. 
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ворреальнымъ отношешемъ оба обязательства вовое не 
связаны такъ, чтобъ поручители по одному силой объ- 
ективнаго единства обязательства становились необхо- 
димо и поручителями по другому. ^) 

Съ другой стороны, тоже самое лицо м'ожетъ по 
каждому изъ обязательствъ отдельно взять на себяпо- 
ручительстю, и не смотря на то, что это будетъ одно 
лицо и что оно ручается за каждаго изъ двухъ дол- 
жниковъ въ той-же сумм*, оба поручительства разсма- 
триваются все-таки как! отд'Ьльныя обязательства. Въ 
высшей степени тонкое указаше на практическую важ- 
ность этого различ1я д-Ьлаетъ Африканъ въ сл-Ьдуго- 
щемъ м'Ьст'Ь: 

^Vит е1г 1;и е^ ТШаз ^'изйет ресипхае гех 
0880*18, еит, ду! рго 1е П(^е^и88^^, розве е1;рго 
ТШо й(1е]иЬеге, гезропШ!;, дуашухз еапйет ре- 
сишат е1(1ет (1еЬйиги8 811;. 

И такъ, поручитель за того и за другаго будетъ 
два раза долженъ одному и тому-же лицу туже сумму. 
Какой-же смыслъ этой двойственности основашй? Аф- 
риканъ продолжаетъ: 

Кес катеп 1аапет еат сгеййог! Ги1;ират, 
поппиШз еп1т са81Ьи8 ешо1итеп1;ит ЬаЫки- 
гаш, уе1и1;1 81 е!, рго ^V0 тЬе Ййе^и88^88е1., 
Ьегез ех184а1; 1ипс опт сопйаза рпта оЫь 
§а1;10пе ро81;епогет (1ига1игат. *) 

Мы разсмотримъ дал'Ье друг1е моменты, фактичес- 
каго характера, отчасти составляюпце акты воли, от- 
части случайные, которые тоже оказываютъ вл1ян1е на 



1) Это столь-же мало необходимо, какъ и прокуратура одно- 
го верителя ^за другаго. Прокураторъ по обязательству другаго 
Еоррвадьнаго вйрителя или должника не есть ргосига1;ог т гет 

2) Ь. 21 § 4. В. 46. 1. 
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каждое обйэателвст]^ обобо, вовое не дМетв.хл 
другое* 

Прежде всего тога фдяшх) ааъ должниковъ. Эпюго 
вопросъ, всвязи съ Ёопросомъ о <^ и 1 р а, есть одинъ вт 
(?амыхъ спорныхъ во всей лите^тур* корреал:ит61'а *) 
Причина саора щ оъ точки зр'Ьшя еЕ8еге1^ы отдгмьмшь 
мттъ, до сихъ поръ не достижимаго €0гла|иен1л закяю^ 
чается Шу томъ, что мы им'Ьемъ д'Ьло съ двумя текстаиж, 
которые служатъ выражеа1емъ оовершев&о раздичаыкъ 
пр(ицципоеЪк 

И такъ^ по вооросу о лШошп пр(юрочки Юл1й 
Павелъ говоритъ прямо бл'1;дук»щее: 

Ишсихдуе 8иа тога посе!;, ^тоА е1 1 и (1 и 0- 
Ьиз ге18 ргот111;е11(11 оЬ8егуа(;иг. *) 

Точно так1же Мйрц1анъ: 

8ёй 81 йио 1*'б1 рготхИепЙ! ^ш*, аНе- 
ггаз тога а11;еп пбп носе*. ^) 

Во множестве м'ёстъ, касающихся собственнЬ по- 
ручительства, рукоБодящш принципъ въ р^шенккъ й 
щога и си1ра одинъ и тотъ-^же. V) Между гЬмь Номво* 
шй въ самомъ общемъ смысл'Ё р'Ёшаетъ воаросъ о т^ 
сл'Ьдств1яхъ д-Ьятя одного изъ содолжниковъ для обя- 
затела>стьа др^|[^аГо, Шходя йовйдэимому йзъ совершенно 
н|>6а^ивупол^й№в^о 11ринципа: 

Ех йиоЬиз ге18 е^и8<^ет 8 И с Ь 1 рготхйеп- 
(II Й1с1;18 а11;егшз {ас1;ит аИ;еп ^VО^Vе посе*. ') 



1) УЛазашя на старую Литературу см. оттаете у йсббеитрв* 
п4, от)?. '29, *11рй*Ьч. В, отчасти у Ветепееа!, стф. 37& и слфд,; 
а^йА Аяй^ра1у51а у Вавилова, стр. 63. , 

2) Ь. 173 § 2 В. 50. 17. 

3) Ь. 32 § 4 Б. 22. 1. 

4) Ь. 23. В. ч1е У. О. (фожве Оомкжя) 1:1. ^^9 р1Г. ^[ § 1 Ь. 
8& 1. Ь. 91 § а> 4 и 5^ (мйсто и8№ ОАвда гъукшвашш^тЪст' 
шщя ж ва сооршй хяфактеръ волсроеа) Ь. 10& ^0^ фоД 1|. Ш [% 
Ъ. 22. 1. 1^. 32 § 5 В- еой. 

5) Ь. 18 О. Ь. 4. 
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Понятно, няк^ф поддержу хошть найти себ*]^ бъ 
^юмъ потженш теорхя единства к^^реальнаго обяааг 
ФЭльетБа. Еат бъ это м^то стояло одиноко и пред- 
<1тад11нло ообою въ саномъ л'^л^к вполне выдержанное 
обзд^ (вачало, то согласовать его съ ншпииъ взглядомъ 
аа шрртлитетъ какъ на совокупность двухъ обдзаг 
тшльсфвъ было бы невозможно. Ни того, ни другаго олг 
яако нг1^тъ въ даиномъ случа'Ё. 

Прежде всего цы находимъ частшыя р'Ёшенк, кото- 
рыя пряно должны были бы подходить подъ этотъ прин- 
1щп!ь, ао воторыя боверпюнно еку прорс&вор^^чатъ, такъ 
что Н9мъ необходимо во всякомъ случай по крайней 1^ 
рй ограничить его обпцй сиысяъ. У Юпхя Павла читаемы 

41Р10 ве 3181;1 сцш ррбпа ргршдБег»!!;, аЦег ац|ют 
дареШегй, йа йщцт ехсер1;10 аДуег^цз аНе- 
гит ДацЙа ез!;, з! 8ос11 эхо*, пе ргоз!* е! 
1(Зо1ц8 ргор1ег 80с1ё|;а1еш *). 

От'^его цъ эоцрос*]^ об?! об-Ьщадш раба ?вдте? Бц- 
дерядавдет^ т зд^о?» юрист*> строрурр посл^^дрватаць- 
Ярсть щящчестпъ цринцццамъ цизддьнаго црав»^или 
4»ть иотщ ДокцоиШ даетъ ^ю& р'Ьшец^е прямо црр- 
тавио р»зуму строгаго црав», сопки, кепогет 1иг18 щп- 
, Цв въ вщду цятхъ либо рсобы^ъ соображ^шщ Отст^^ц- 
деше <)т* рйро|«зма встр^адется мцогркратн^ въвоцро- 
сахъ подобнаго рода* 

Е1 Се18и8 а(1о1е8сеп8 вспЬй, еиш, дух тогат 
Геей 1й вокепйо 8||1сЬо, ^?ёт ргОтхзега!;, ро8- 
80 ещепйаге еаю юогат розкеа оЯГегепйо; е88е 
Шт Ьв,т ^?ае8^;кше1!а йе Ьопо е* аедуо; 
ю цчо денете ркгиюдуе «пЬ аис1ог11;а1е 
^ад^^8 всхепИ^е регп10108е, хпдуй, егга- 



1) Ь. 6 рп », 2. 11. 

2) Ь, в 1 |§ 4 О. 4е V. О- Ср. тй.»жв 'Щ.ст^ ,^щт (Щ т- 
вахъ раг и^;^^и8^Vе саода ^1;-«^4«р?. ди ущ^тш » ^ШЙИ^г У ' 
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Зд'Ьсь строгость является смягченной началами 
экБитета. Въ нашемъ случа* совершенно обратно. Вмес- 
то того чтобъ каждый изъ должниковъ терп'Ьлъ на сво- 
емъ обязательстве только посл'Ьдствхе своего д-Ьяшя, о- 
ба отв^чають другъ за друга какъ будто они сообщни- 
ки, хотя этого именно не сказано. Аакой поводь? Бак1я 
особенности находимъ именно въ данномъ вопросЬ? 
Разсмотримъ предметъ сделки: два лица промиттируютъ 
раба Стиха, и засимъ одинъ изъ промиттентовъ север- 
шаетъ н^что, за что юристъ хочетъ, чтобъ они оба отв-Ь- 
чали передъ в^рителемъ. Посл^дствхя должны пасть на 
обоихъ. Едва ли можно сомн-Ьваться, что зд^сь есть по- 
зитивный, штрафной элементъ, что юристъ хочетъ дос- 
тигнуть той ц^ли, которая выше (Ь. 5 рг. Б. 2 11) 
была выражена въ отношеши къ другому случаю,— пе 
рговй 01 йо1и8 ргор1;ег 80С1е1;а1;ет, хотя товарищество 
вовсе не показано какъ основаВ1е такой ответственности. 
Иоводъ прилагать зд^сь позитивно, въ качеств* пре- 
зумвди, т* начала, которыя им^ютъ м'Ьсто только для 
согге! 80С11, заключаеаюя, по нашему мн'Ьтю, въ томъ, 
что предметъ сделки есть рабъ, а работорговцы состав- 
ляли одюзный классъ людей, и противъ нихъ именно за- 
конъ и практика допускала совершенно особыя м-бры, 
которыхъ основанхе заключалось не въ прав*, не въ 
юридическихъ принципахъ, а лишь въ этомъ особомъ 
взгляд* на ихъ ремесло. Прямое свидетельство на этомъ 
смысл* даетъ намъ Юлш ТПавелъ: 

Ли81;1881те АейПеа по1иегип1, Ьотшеш е1ге1, 
^Vае Ш1П0Г18 е88е1, ассейеге, пе ^Vа Ггаи8 аи{ 
Е(11с1;о аи!; ^иI:^ схухИ йеге!, и*айРе(1ш8, 

ргор1;ег (й^пИа^ет Ьотшит § I. Ргоропь 

{иг асйо ех Ьос Е(11с1;о ш еиш, .си)и8 юаххша 
раг8 ш уеп(1Шопе йюгй, ду1а р1егитдуе 



теть? Ср. Ъ. 25 рг. Б. 42. 8). Еще напр. м4сто изъ Напитана: 
печте ешт гаНо |!1Г18 йатпо йеЬе! аМсеге сгед1*огет, чу1 81Ы 
ШНв^^г ргозрехега! Ь. 3 рг. В. 42. 6, 



ч 
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уепаИс1аг11 11;а 80С1е1;а1;ет соби11<;,и1; 
^V^(^^V^(1 а^ип*, 1п соттипе ухдеап- 
4иг а^еге. Аедуит еп1т У18ит ее! 
уе1 1п ипит ех Ь18, сигаз та]ог рагв, аи! пи11а 
рагке тхпог еззе*^ аейшсхаз асИопез сотре1;еге, 
пе содеге*иг ет1ог сит тиШз ИН- 
дате, дуатУ18 асИо ех ет1;о сит 81п- 
ди118 811 рго рогНопе дуа 80С11 йхе- 
гап!; пат к! §епи8 Ьотхпит ай 1ис- 
гит роНиз уе1 4игр11;ег Гасхепйит 
ргоп1и8 е8<; ^). " 

Если 11ринципъ, Быраженный въ разсматриваемомъ 
фрагмент'Ь Помпошя (18 Ь. 1;.), находится въ прямомъ 
противор'Ьчш съ другими р-Ьшетями, еслидрупя м^Ьста 
носятъ на себ* несомн'Ьнно гораздо бол'Ье обицйхарак- 
теръ (Ъ. 173 § 2 Ь. 161 Б. ае К. ^.), ч-Ьмъэто, если 
въ вопросахъ о торг* рабами допускались аедуНайз 
саи8а прямыя отступ лен1я отъ юридической консеквент- 
ности, то въ прав-Ь-ли мы давать от1)ывочному свид-Ь- 
тельству Помпон1я р-Ьшающее значеше для вопроса о 
природ* корреальнаго обязательства? Въ прав'Ь-ли мы 
сказать — если въ корреальныхъ стипулявдяхъ, которыхъ 
предметъ составляетъ рабъ, д'Ьйствхе одного изъ про- 
миттентовъ влечетъ за собой ответственность и для 
другаго, то тоже самое должно им^ть м-Ьсто и для вся- 
каго другаго обязательства, независимо отъ предмета 
об*щатя? Мы думаемъ, что это будетъ прямой ошиб- 
кой, что данный случай долженъ быть разсматриваемъ 
какъ особый, какъ сингулярный, заключающхй въ себ* 
самомъ свое объяснеше и не способный служить ере дет- 
вомъ для раскрытхя общихъ началъ, *) разв* въ качест- 
ве аргумента а соп1гапо для прямо противуполож- 
ныхъ заключенхй въ иныхъ случаяхъ. Въ этомъ смысл*, 
мысчитаемъ попытку Веккег'а и Фиттинга произвести 



1) Ъ. 44. в. 21. 1. 

2) Оуо(1 уего соп1;га гаИопет ]ип8 гесерЪшп е8(, поп еа! рго- 
д11сеп(1ат ш! сопаедуепиаз Ь. 14 Б. 1. 3. 



еиевдаош 'таит боовршешо ошнбота^ *). Твстц тасъ 
хажъ овь естц шяЛегъ аа себя вс» оеешгаЬшую досю- 
ьЬрвоеть жодшвваго* Заключ^ое, къ какому (шъ нась 
пршоднть, есть иршю вротвшое госшодствукщеи те- 
(^ш. Не сптого Пошклвб хочетц чтобъодннъ проннт» 
тежть от^чахь аа л^иепоя другаго, что обазательстю 
жорреальное еегь оЫ]^(ю есиптшш алн шш еаёшпдуе 
у обсиаъ, ибо иначе тозю встречалось бн вовс:кхъ р^ 
дшаихг, а оттшо^ что вь даннохъ елуча1ееть особня 
и|шчины9 нобугдакшця отступить отъ юртдическои ло- 
гшш^ хШттюьатъ прямо ирогавво ей. 

Мы докончили таБииъ образожъ съ одн(м1 изьсал- 
/^N00^1^ ОБоръ теорш унитета, и переходихъ теперь 
къ тешу вопрост^ который всегда составлялъ ея си^/»*- 
шуо сторону. Это юпрось о ВЛ1ЯНШ9 которое ока^^ 
ваетъ соп(1ШО на отд^льныя обязательства^ входяпоя 
вь составь кО|/реалитета. Вопросъ самъ по себ1^ не есть, 
однако^ легко рЬтаемый, по крайней слохностя лвле- 
Ш^ римскаго насл^^дственнаго права, съ котсфыжь ш 
прнюдимъ зд1^ въ соприкосновеше *). Мы ду- 



1) ие^режкша въ тежстк, когорпо преддагаегъ Фятгявг^ жь 
веду Ь« Ъ С.Ъ. 4 О.р есть небольшая, но о^ень р^пгательнал. СА- 
дзгепг-де читать: аКепив {ас11Ш| аКеп поп носе!. Если тяятарнс- 
т премлолить яяхъ взять это воя нанр. ивъ текета Марц^иа 
(Ь. В2 § 4 В. 32. !•)» ''О 1Ш будекь въ р|Ькнтельшшъ арокгрн- 
1к& ВекЗмг (о» чутой ссылке) ду'^^^в'!^ отать вместо— «х |111о1и|8 
нлв {нгояшиешЦ {ас14в,— а АаоЬов гш рго1ш1;1;еш11 80€118. Ни 
жь хакнхъ Ч1тен1яхъ этого ]11}ста не встр^^чается никакнхъ нахе- 
ковъ на возхожность такой перех^ны. Прп нашехъ толБОван!и 
чДхъ тверже стоять яриялтнй текстъ, гЬжъ лучше. 

2) Фиттингъ оказаяъ ргкпительн;^ мслуг/ вхикахельянжъ 
Шдсл^^ля^яа^етъ вопроса въ вндахъ 09рэве^рХ1&тя ^^сютятующей 
Т601НН. Ми однако будежъ держаться вдали отъ /&ро язжшешд, и- 
бо н^тъ никакой возножности руесжому ученому^ а главное рус- 
ской публик4, следить за всЬмъ развитхежъ литературнато движе- 
шя вопроса, какъ оно происходить на м-Ьст*, совс^ми свойствен- 
ными иинутЬ интересами торжества надъ только что выраженншсъ 
инш1Ъ мн'Ьнхемъ или просто преимущесоша лучше! аргумвнтащи 
шгЬжш « прежде шищштатшго, но хаабф 1юдде|«ашп№0. Можно 
желать этой живости обмана мыелей, щлу(» ии идшиь вь Г«{Я1Ж- 




мавжъ^ ^0 гЪ рааяиш тг1н1й, гоФорыл вотр1^аю1ЧМ 
въ 1юддбжащ&хъ инучешю 'Юкстахъ, составляютъ 1юль« 
во ]Юсл'М?атв1я двой(Угве]гаовти внституровъ насл%дс1У 
веннаго права, съ которой встречались юристы въжм* 
нй^ Это различ1в мн^шй не изм^няетъ впрочемъ вовсе 
рбвухы*аго1№ действ1Л ко0фуз1и на корредльное обява- 
тельетво. Какъ бы она ни д']^йствовала, съ силой фо^ 
кадьшго или натерьялЁ^наго акта,— все равно— при сль 
ЯН1И правъ в'Ёрителя съ правами должника въ одном1> 
шщк только одвю обявательство прекратитоя, а другое 
остадетоя въ тл% — при сл1лши правъ двухъ верите- 
лей или двухъ должниковъ въ одБюмъ лшгЬ, оба тре- 
бовашя или оба обязательства продолжаютъ существо- 
вать отдельно. Вопросъ вовсе не въ атомъ. Ооъ этомъ 
никто не спорямпь. Вопросъ только въ томъ, въ силу чего 
сопГизю производить азв^^стная 11осл'Бдств1я, и именно 
это одно составляетъ предметъ разногласхя. 

И тй&ъ, 1ш продол:1саемъ зд^сь сл'1|Дйть за явле- 
ниями ийдимдуальной жизни каждагоизъобязательствъ *) 
Возможйо, во время продолжающаго существовать кор- 
реалитета, что 1южду двумя лицами, входящими въэто 
отношеше, произойдетъ соверпюнно случайно, по на- 
^аламъ «непгптовъ на^л^дственнаго права (объ этомъ 
талыко мы и оудемъ говорить), слхяше права и обязан- 
'вости, та» зФухъ правъ и двухъ обязанностей въ одномъ 
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Мй, ДАЙ Ш№6й 1№4аМ, ёЬ репродуцировать исторш этихъ цро- 
м^^МбМъ М1 Л ■бврбмъ На €ббя, "Л^ЁЪ 1кен^ въ даннонъ 1слуад6, 
что точка зр1|М11, Мфом^ ми ^рй1кда11ъ, д^лмкм давв ткл «ею- 
иожнымъ бол!Ье простой выходъ изъ недоразун']^н1й и спорных^ 
1Я>лроб%, ч/Ьил ^Л!^ 'Ще}^злЛЮ9тъ ир^кяес^^уюшйя попытки. 

Д) иоае«а[о теория уввтета говорить здФоь е урекращети 
''голЬйо субмктнвныхъ ОФНошенШ. 11олате])1ЕЬ^ что теперь представ- 
Тшется уле бодмпе удобства, ч4мъ въ начале, сйросить,— как!нмъ 
•«е Ю(»дмвдюмъ шйпдемъ опред*ли*ъ этотъ соверпгенно неюри- 
днческ1Ё теркпнъ — только субъективныхъ отношетй? Н е у же ли 
это не обязательство? Субъективное отношеше, доврторому дается 
искъ, о которомъ можно заключить рас1ит де нов ре^епДо^ по ко- 
торому принимаются поручителц^ — что^жъ Э1?о Ва отнощйЫ!^ если 
это не оба8ате1оьс!Гво? 
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лиц^Ь. Такое сл1яше и его лгЬйствхе должно быть зд'Ьсь 
разсмотр'Ёно це по отношенш только къ лицамъ, меж- 
ду которыми оно произошло, но и по отношенш къ 
третьему лицу. 

Сперва о дМствш сл1ятя, когда оно про- 
исходить между двумя в'Ьрителями или должниками. 
На этотъ счетъ источники даютъ намъ' открытый от- 
веть. У Ульпкна, съ указашемъ на Юлхана, читаемъ: 

11;еш 81 пеиз 81;1ри1ап(11 ехкйегй Ьегев 
ре! вйрикпсИ, йиаз зресхез оЬИда^хоп!» 
зизйпеЬй *) 

Тоже, почти буквально, повторяетъ Венулей. •) 
Вь отношеши къ пассивному корреалитету у обо- 
ихъ писателей встр'Ьчаемъ туже мысль: 

81 геиз ргот1иеп(11 аИего гео Ьегезех- 
Шегй, йиаз оЬИ^аиопез еиш зизйпеге 
(йсепйипх ез*. Ееиш уего гео зиссейеп^еш ех 
йиаЬиз саи818 еззе оЫ1§а1;ит. *) 

Основашя, на которыхъ держатся эти мн^^н^я, суть 
ЗД'ЬСЬ существеннымъ образомъ отрицательнаго хзи^акте- 
ра. Не видно, говоритъ тотъ и другой, всл'Ьдств1е че- 
го ОДНО изъ обязательствъ должно консумировать дру- 
гое, и оба приводятъ въ параллель случаи, гд-Ьможетъ 
быть виденъ, ясенъ резонъ для консумвди одного обя- 
зательства другимъ, именно въ поручительств*, когда 
главный должникъ насл'Ёдовалъ поручителю: 

пат иЫ дуМепх аИега Й1?Гегеп1;1а оЬ- 
ИдаИопиш еззе {юззй, и* ш Мешззоге е* 
гео ргшс1раи, сопзШй аНегаш аЬ айега рег- 
1т1;яуитуего йиао е^и8(1еп18^п1^ро^;е8^а- 



1) ь. 5 в. 46. 1. 

2) Ь. 13 в. Ь. *. 

3) Танъ-аю, ср. еще Ь. 93 § 1 и 2 О, 46. 3. 
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118 зт!;, поп ро^ез! герегш, аНюгат ройиз 
дуат акегат сопзиттаг! (Венулей, тамъ-же). 
^и1^апи8 ай, еит, ду1 Ьегез ехИШ е!, рго 
дуо 1п1;егуепега1;, ПЬегап ех саиза ассевзхо- 
П13 е^ зо1итто(1о дуазх ЬегеДет тег 1епеп 
(тамъ-же). 

Но и прложительнаго характера основашя есть не- 
сомненно для того, чтобъ недопускать конфуз1и, слитхя 
обоихъ обязательствъ въ одно при корреалитет*, и эти 
основашя даетъ намъ Сцевола. 

Мы видели вып1е, что каждое изъ обязательствъ 
е^и8Дет ро(ез1;а1;13, способно индивидуализироваться. Мо- 
ментовъ обособлешя можетъ быть много. Сцевола им*- 
етъ въ виду одинъ изъ нихъ, рас1;шп йе поп ре1юп(1о, 
и съ этой точки зр'Ёшя отв'Ёчаетъ на вопросъ: 

81 (1ио ге1 31п1; зйрикпй!, еЬ вИет а11;егит 
Ьегейет зспрзй, уйепйит, ап сопГип(1а1;иг 
оЬи^айо. Р1асе1; поп сопйшсЙ. ^V0(^8^ 1п1;еп(1а<; 
йап 31Ы орог^еге, уеГШео йап орог1;е<; хрз!, 
дуо(1 Ьегез ех41111;, те! Шео, дуой ргорг10 по- 
пипе 01 (1еЬеге<;иг. АЦтт та^па ез1 Ьи^и8 
ге! (11ЙГегеп1;1а: пат з! аИ;ег ех гехз рас!! соптепИ 
кетрогаЦ ехсер1;10пе зиттоуеп ро1еп1;, хйегегй, 
18 ду1 Ьегез ех^йй, и1;гитпе зио потше, ап 
Ьегеййапо ехрег1а1;иг, гй йа розз18 атюай- 
тегкеге, ехсериош 1оси8 зй, пес пе. ^) 

НесомЕбнно, что не въ одномъ этомъ отношеши 
могло быть практически важно различить Диаз зрес1е8 
оЬи^айошз въ одномъ лиц*, а точно также въ отноше- 
нш большей благонадежности того или другаго долга, 
ибо, какъ мы сейчасъ это видели, поручитель по одно- 
му обязательству не былъ ео 1рзо поручителемъ и по 
другому. 



1) Ъ. 93 рг. в. 46. 3. 
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тзяжаажь мажшшжл ж ш/рг^та^ л^лжбж ^^жг^ъ^ т% 

жтл, бнэт, ^фVпг!> жж1жи *|, Ггж тезе к-зте^сяег! 
^«> ^кп^« П9 раяне пан жорржтЕл^ж в^в^ут^ тггж! 

^лк; е$9№ ]к1е91 фшп 1с рпзкзрвЯ п^ я> ^ шЬ^:^ о- 
(аяхпли^з б^ш^ога жооеп жлж '|. II еь эт^ж 
"пгаш щ^ктж рк^рЬшжтсж гкшро^ о гддшд, т. е. 
шее <01бюап№яьст1О кег ха ж юобхо 1Ж№> иопиваек^ 
шймь. Что ббныпее ж ^т6 жежьшве ов^^иа р1;л^еть 



ажлоЬпгь. У 11ажжж1ава *1 вахолхжь еэтчаж. гл^ •:4>1}- 
^я^ шфтппехж живетъ б1лпь р1е11юг. ^г1хъ с>5аатраь- 
то глшшго хижвжса. Белж оЫша^ю г лавви» 1«:ах- 
вжжа била тшьсо паАпгаБ^ тосшлле кьодно. кь С1т- 
«I; паелЬюватя ш/р}чштежяъ долхняст. не пржэой- 
жть. Насоюпь. т^гфхеетвожь ввутреннжхъ начать С11ра- 
ведджвоега надъ етарнжь форжадж^жожь, е^шюжь эсьж- 
тета жохеть слтхжть решете того-хе Папитана, ссь 
торнй^ вь ш^^^ЛетЕьаъ елтчажгц предрставляеть кЦ»- 
теп) тре6(№ать,что(^жжтп|№гванееоетоят^^ 



1) 1и 2 § 2 о. 41. 4. 

2) Ь, 93 § 3 в. 46. 3. 

3) Га», Ш, 126. 

4) Ь. 95 I 3 О. 46. 3«, еъ нзвКегвсА эжшашб» Етяшя, 
ер. Ваягф^ Ь е1р. 314, шяя^ 1863 г., Глжъ» Г. 570. 




1бё- 



■ы 



нргка и поручителя, не смотря на сопГазю, вбл'Ёдстыё ко- 
тораго поручительство должно было погаснуть, разсмат*- 
ривались розно: 

, педуе епт га1;10диг18, ^Vке саиз&й! Шб*^ * 
]и88юп18 ргор1ег рпоС1ра1ега оЫтйа^юпею, (^Уйё 
та^о^ Гик, ехс1а81А, йатпо деЬе^ аШйеМё 
сгесШогет, ду1 81Ы (1111^еп1;ег {(Г08рёхё^1а1; *). 

Мй разсмотр'Ьли такимъ образомъ случай, гд* соб- 
ственно всл'Ьдствхе сопЙ1810 не происходить никакой 
перем-Ьны съ сушествОМъ обоихъ абстрактныхъ обяза- 
тельствъ, и оба они продолжаютъ существовать въ одномъ 
лиц* совершенно такъ, как* существовали до сл1ян1я. 
Вниман1е къ этому явлен1ю было для насъ важно не 
столько въ виду поставленной нами задачи этого раз- 
дала, сколько въ виду ложнаго или эвазивнаго отнопхе- 
й1я Ёъ нему господствующаго учешя. 

Мы переходийъ за симъ къ вопросу о д-Ьйствхй еЛь 
ЯЙ1Я, тамъ гд-Ь оно въ самойъ д-Ьл* Й суШбСтвбннымъ 
образомъ вл1яетъ на одно изъ двухъ обязательствъ. Мы 
разум-Ьемъ возможность сл1ян1я въ одномъ лиц*, посред* 
стйомъ насл*довай1Я другому, об-Ьихъ обяза^ёлвствеййыхъ 
ролей, роли кредитора и дебитора. 

Такое явленхе встр'Ьчается постоянно въ обязатедь^ 
ствахъ, независимо отъ того или другаго ихъ строен1я. 
Источники даютъ намъ множество указан{й для эЮго 
вопроса. Но нигд* не испытываете^ въ 1^акой м-^!)* 
точность йзсл'Ьдованхя вопроса о томъ, какь НроШвводиЩ • 
сопГи810 свок д'Ьйств1е, каЁъ зд'Ьсь, при двухъ обяза- 
тельствахъ е^и8(^ет ро^;е81;а1;18, гд* недостаточно гру- 
бой, матерьйльной то^ки зр-Ьнхя, чтобъ определить сАой-^ 
с^во этого д^йствхя, гд* ^отчасъ ока*;етсА лосАЩё^йё 
нёЙ][)авйльной «валификащи этого вл1яМя на рядЬлгь стен 
яЩемъ обязательств*, на интересахъ третьяго лица. 
При простомъ противуположенш одного в4рителя и 



1) Ь. 3 р]?. о. 42. 6. 
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о'дного должника едва-ли возможно какое либо недора- 
зумгЬнхе по вопросу о дМствш конфузш, и едва-ли не 
веб равно (по крайней м-Ьр* въ маесЬ случаевъ), какъ 
мы опред^лимь юридически составъ этого понятш, ска- 
жемъ ли мы, что обязательство прекратилось за неим-Ь- 
шемъ верителя, за неим']^щемъ должника, всл'Ьдств1е 
предположительной уплаты *) и т. д. Юл1й Павелъ по 
этому поводу говоритъ: 

еЬ дуШет 81 ипив йеЬНог Гшззе*, поп 
йиЫ^аЬага, 81си1; й(1е^и88огет, йае1;тап(1а- 

1;огею ИЬега1;ит е88е; иЫ 8иссе8811; сгеййог 

ДеЬкоп уе1и1;1 8о1ииоп18 ]иге 8иЫа1л 
оЫ1§а1;10пе е1;1ат тапсЗаЬг ПЬега^пг, уе1 ^^па, 
поп ро1;е81; рго еойет ари(1 еипйет ду18 тап- 
<1а1ог еззе. 

Во всякомъ случае нигд* вопросъ о специфическомъ 
свойствгь дгьйствгл слглнгл не требуетъ такой точности 
изучешя, какъ тамъ, гд'Ь надо р'Ьзко различать способы 



1) Различ1е тотчасъ становится однако опять важнымъ, едва 
мы будёмъ им^ть въ виду различное значеще акта приступа къ 
наследству въ римскомъ прав^. Различхе то формальноЁ, то матерь- 
яльной точки зр^шя на сл1ЯН1е идетъ, понятнынъ образомъ, со- 
вершенно параллельно развит1ю институтовъ насл^дственнаго пра- 
ва. И такъ сопйшш не окажетъ вовсе матерьяльцаго дМств1я, 
если въ данномъ случае лицо должно было принять наследство 
, лишь для того, чтобъ тотчасъ реституировать его въ качестве 
универсальнаго фидеикоммисса другому. Ь. 59 рг. Ь. 73 § 1 и 
Ь. 80 О. 36. 1. Тоже самое въ многочисленныхъ вопросахъ по 
поводу продажи наследства ср. Ь. 20 § 1 Б. 18 4. Ь. 2 § 8 О. 
18. 4. (ср. Виндшейда, Асйо, стр. 58 и 59). Ь. 45 Б. 12. 6. Для 
наследства, которое подлежитъ спору см. Ь. 95 § 8 Ь. 46. 3. Ь. 
8 ^^. 17 Ь. 18 § 1 В. 34. 9. Различ1е экономической и юридичес- 
кой/ натёрьяльной и формальной точки зрен1Я воособенности въ 
Ь. 1 § 18 Ь. 82 В. 35. 2. Случай реститущи Ь. 87 § 1 В. 29. 2. 
Для наследовашя въ доле напр. Ь. 50 Б. 46. 1. Для соп(а810 
между кредиторомъ и должникомъ или поручителемъ Ь. 21 § 3 
§ 5 Ь. 38 § 1 Ь. 21 § 4 В. 46. 1. Ь. 34 § 8 Ь. 43 Ь. 91 § 3. 
В. 46. 3. Сингулярное положеше Ь. 29 § 1 и 2 В. 49 14. 
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прекращешя обоихъ обязательствъ отъ способовъ прекра- 
щешя каждаго особо. 

И такъ, не принимая БОБнимате бсёхъ видоизм^ь 
нешй ЯБлен1я, возможныхъ при ра^личш комбинащй 
институтоБЪ насл4дственнаго права, мы .постараемся 
найт'и въ источникахъ указанхя на особый характеръ 
д'ЁйстБ1я СЛ1ЯН1Я Бъ услоБхяхъ формализма, когда клас- 
сики им'Ьютъ прямо въ виду чистую форму корреалитета. 

0(шовное м-Ьсто, прямо сюда относящееся, принад- 
лежитъ Юлш Павлу. Вотъ оно: 

Вей дтит йио ге! ргот11;1;еп(11 81111, е* аЙе- 
п Ьегез екНШ сге(}йог, ^и81;а (1иЪ11а1;10 
ез!, и1;гит аИег дуод[уе кЬега^из ев*, ас з! 
8о1и1;а Гшззе!; ресиша, ап 1)ег80па *ап- 
1;ит ехет1;а, сопГиза оЬИ^аИопе. ^) 

За симъ юристъ выражаетъ свое мн'Ёше, которое 
заключается въ томъ, что обязательство другаго лица 
должно остаться въ сил*, и только тотъ, въ лиц* ко- 
торах'о произошла сопГивю, выходитъ всл'Ьдствхе этого 
изъ отношен1я со всеми къ нему примыкавшими акцес- 
сорными обязательствами. 

Впрочемъ, специфическаго характера вл1ян1я кон- 
фузш на прекращаемое обязательство Павелъ зд'Ёсь не 
обозначаетъ прямо, и эта сторона вопроса гораздо ярче 
освещена другими. 

Прежде всего Помпошй опред'Ьляетъ намъ специ- 
фическую особенность дфйствхя конфузш, противупола- 



1) Ь. 71 рг. Ь. 46. 1. Обращаемъ внимаше на то, что ело- 
ва ап регзопа 1;ап1;ит ехет1;а указываютъ только на резуль- 
татъ д4йств1я, а причина д4йств1Я выражена тутъ же, въ сло- 
вахъ— соп!и8а оЬИдаНопе; посему учеше, которое зд^сь ищетъ 
поддержки страннаго положен1я, что въ обязательсгвЪ есть отдЪль* 
выя субъективныя и объективныя отношенхя, совершенно непра* 
ВИЛЬНО пользуется этинъ м^стомъ. Именно уничтоакенхе обязатель- 
ства этого лица и дастъ въ р€зультат1ь его свободу, стало быть 
именно обязательство должно щюкратиться, а не иное что. Надо 
только различать причину и ея посл%дств1я, — ^н тогда все будехъ 
ясно. 



^ 
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1йя этотъ (шособъ прекращешя обяза'Гелъствъ другижъ, 
натуральнымъ, какова уплата, исчезновеше вещи, и со- 
поставляя его съ прекращешемъ обязательствъ формаль- 
нымъ, цивильоымъ способомъ, акцептилящ^: 

УегЬогшп оЬ%а41б атй пй1:п^а1йег ге8о1у1- 
кпг, атт!; схухИ^ег; па^игаШег, теЫ! 8о1и- 

йопе ; с1У1Шег, уе1и1;1 ассерШайопе, те! 

дупт 1п еапйет регзопат зиз 811ри- 
1а111;18 рготхиепивдуе (ЗеуепИ *). 

Папишанъ. присматриваясь къ возможности самыхъ 
различныхъ матерьяльныхъ результатовъ конфузш, го- 
ворить о прост'Ьйшемъ случае сл1ян1я: ^ и г е сопГшкИ* 
оЬЬ^айопет *)• Наконецъ, у Модестина читаемы 

81си1; ассер^ИаНо ш еит <Еет ргае- 
сеАетЛе^ рептй ас1;10пе8. На е1 сою Ги 81 о; 
пат 81 йеЬ1<юг Ьеге8 сгеййоп ехИ^егй, сопГи810 
Ьеге(111;а118 рег1т14 ре*Шо1118 асй- 
опеш •)• 

Какая -же йричййа прекращешя обязательства 
^зъ сопЛ1810? Въ силу чего она погашаетъ его? Отв^ктъ 
в* высШей степени простъ, — въ силу того, что посл^ 
конфуз1и существенн'Ьйшее формальное Д'Ьйств1е стипу- 
ляШй не можетъ дальше им1;ть м*ста: не на кого боль- 
ше поставить ин+енцш, ибо и истецъ иотв-Ьтчикъ одно 
и тоже лицо. Формально этого совершенно достаточно, 
чтобъ не было больше обязательства, и это формальное 
Д$йств1е им'Ьетъ м'Ьсто только тамъ, гд'Ь есть его пря- 
1ЙЯ причина, а гд'Ь ея н'Ьтъ, въ обязательств* другаго 
в4рителя, или другаго должника — тамъ н'Ьтъ и послед- 



1) Ь. 107 с. 4в. 3. 

2) Ь. 95 § 2 В. 46. 3: псУйп^к^тат ^йге сопйшДН,.... аЦ- 
фгквво рго 8о1ийопе сей!,.... айдгйпйо еуёП1^, и! шатйз сЬи^^аШ 
ай^Мопё ЬегесШайй сопййпб^да. 

3) Ь. 75 В. 46. 3. 
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СТВ1Й конфуз1щ^ Сила дМствхя нз слитий долг* есть 
абсолютная, форма погашаетъ форму, не оставляя нщд- 
кого матерьяльнаго резидуума ^). Это н'Ьчто совершен- 
но иное, ч^мъ расШщ де поп ре1;ец(1о, ибо црц сопГизц) 
причиной въ самой стипуляцш лежащей условливается 
ея исчезновеше, а при распит само обязательство об- 
стается нетроцутымъ, и ему противупоставляется дрег 
пятств1е чисто вн-Ьшняго характера, вн'Ь его лежащее. 

Едва корреалитетъ является въ накой либо стецег 
ни матерьялизированнымъ вл1яшемъ товарищества, о-^ 
пред'Ьлившимся характеромъ обеспечешя одного обязаг 
тельства посредствомъ другаго, указац1емъ на Ц'Ьдь (согг 
геи8 (}еЬеп(}1 рго 1;е), какъ все положенхе д-Ьла становит- 
ся цнщм^, и на вопросъ о дМствш еопГивю нельзя 
отв'^^чать иначе, кавъ всятй разъ въ виду особаго свой- 
ства отношен1я двухъ данныхъ обязательствъ. Тогда 
сила формы должна уступить сил'Ь матерьяльной исти- 
ны, какая въ данномъ случае будетъ раскрыта. 

Повторяемъ еще разъ вопросъ: возможно-ли яри 
совершенно абстрактномъ отношеши обязательствъ до- 
пустить какое либо посл'Ьдств1е уничтожен1я одного о- 
бявательства для другаго? Мы отв'Ьчаемъ— нельзя, со- 
вершенно такъ, какъ нельзя считать об'Ь стипуляцш 
ничтожными, потому что на одну, при ея установленхи, 
посл'бдовалъ отв'Ьтъ, а на другую— н*тъ, педуе епт 
зиЬ соп(1Й10пе 1п<;егго^айо т и^гхиздте регзопа Ш, хЛ 
йа йешит оЫ1^е1;иг, 81 аИег дуодуе гезропДегй *). Каж- 
дое изъ входящихъ въ составъ сделки двухъ обязатель- 
ствъ въ себ'Ь самомъ заключаетъ всЬ уеловхя своего 
возникновен1я, всЬ услов1я индивиду адънаго существо- 
вашя и полную возможность индивидуально прекра- 
титься, вовсе и не увлекая за собой р.ядоиъ стоящее 
обязательство. 



1) См. сущестреино тазр^ тодаа зр4ща у, Фиттавра, и. туашя 
же совершенно основательная полемика противъ Гиртаннера § 
17—22. 

2) Ь. 6 рг. Б. Ь. 4. ■ ' 
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Намъ остается сказать еще н^^еолько сдовъ о при- 
чин^^ прекращет обязательстБа, которая лежитъ не въ 
пере1гЬн^&, касающейся двухъ лицъ, какъ при сооГизю, 
а въ пере1гЬн^, ограничивающейся однимъ лицонъ, од- 
нижъ должникомъ или однимъ ЕЁрителенъ. Это сар1{;13 
йепипийо. Интересъ топроса совершенно второстепен- 
ннй, ибо мы тЛежь самое ясное указаше на жМетвге 
еяу разрушающее лиге 017111 обязательстю только въ 
отношенш къ той стипулящи, которой субъектъ под- 
вергается этой 81;а1л18 ти1;а{10. Именно у стар']^йшихъ 
классиковъ мы находимъ всё необходимыя намъ св^^д&- 
шя. Помповой свид'1^тельствуетъ: 

Сшп (1ио еа11(1еш ресишаш (!еЬеп1;, 81 апиз 
сарШз (]ет1пи1;юпе ехет1;и8 ее! оЫ1§а110пе, 
а11ег поп иЬега1;аг. ^) 

Совершенно понятное явлевае, если мы вспомнимъ 
слова 11апин1ана: ш си]и8 дуе регзопа ргорг1а 81п^а1о- 
гит С011818Ш оЪИ^аио, или Павла, приведенныя вы- 
^ ше, гдЬ онъ с]^авниваетъ корреальное обязательство въ 
этомъ отношен1и съ альтернативнымъ; ^ут поп аНепиз 
потше е! 8о1у1Ь1Г, 80(1 зиае оЫ1^а1;10п18, ауае пи11а 
081. Существоваше каждой изъ нихъ подлежитъ гбмъ- 
же законамъ, какимъ подчиняется и отдельно стоящая 
стипулящя. 

У Гая мы узнаемъ о свойств1^ дЁйств1я сар!!;. (1е- 
1ШШ на прежшй долгъ: 

йе ео уего дуос! рггаз зло попипе еае рег- 
зопае йеЬиегш!;, Псе* пе^уе ра1;ег аДорЬуив 
1епеа1;аг...... пеауе 1р8е ду1деш...*. тапеа!; оЬЦ- 

§а1л18, ду1а 8сшсе1; рег сар1и8 (1ет1пи110- 
пет НЪега^пг, 1;атеп 1п еиш и^Из асМо 
(1а1;иг9 ге8С188а сар1|;18 (1ет1пи1;10пе. *) 

Кто даетъ эту защиту матерьяльнымъ интересамъ 
дицъ, независимо отъ формальныхъ реквизитовъ цивиль- 



1) Ь. 19 в. Ь. Ь. 

2) Гай Ш, 84. 



/^ 



шию права, въ жшпош случа* йряйо ' й^отадйб '^666-^ 
лютизму его актовъ, гезсхзза сарЙ18 (йтшййопё,*^^^' 
известно. По данному вопросу мы им'ЬемЪз г подлинныя 
блока эдикта, к(А?орыя сохранились у 'Ул|!щана: 
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АН Ргае1;ог: цуг ^VаеVе, ^^ёщуят ^V^А 
сию Ый асШт соп1;гас1;итуе 8Й, сарх*©^ йе- 
т1пи1;1 ()етши1;ае евве с11се111;иг^ * ш 'еб1^^ёа8уе^ 
регхпйе ^Vа8^ 1(1 Гас1ит поп зН, )1|!МЙ11Й1^' 
йаЬо. М 

^ Это былъ прямой, позитивный путь противод**.: 
СТВ1Я началамъ квиритизма въ т*хъ еферахъ, въ вото-- 
рыхъ они не могли быть пригодными, какъ практиче^. 
с{сая система права. Это тотъ^же ароитрйрный методъ, *)> 
крторый встр'Ьчаемъ въ массЬ случа-Ь въ систем* яа-^; 
сл^дственнаго права, гд* ровно такфе уничтож&ются^^ 
посл*дств1я сар!!;. (]ещ1а. для емаиципированнаго. ]1(Н', 
нятнымъ образомъ, Еогда об*)^ системы уже противуетоаош 
одна другой какъ исторически завершивпия свое.рбра-ь; 
зоваше, поздиМшая наука, стоя на вцсот^: критическая^ 
го отношешя къ об'Ёимъ, стремилась о^гыс&ать ввутре№ . 
нее основаше, по которому обязательство, имеющее ма- 
терьадьное гахзоп &ёЬге и уступакищее толад^а .$0сад1Р- 
тизму формы, должно удержаться въ сил*. Строгш фор- 
ма|[и^ъ не соотв'ЁтстБовалъ болыпе характеру времени. 
Сцрсобъ д'Ьйств1я претора носилъ въ оеб* олишкоагь ; 
много позитивныхъ элементовъ, чтобъ на немъ могла оста- 
новиться наука, какъ на последней причин* явленхя. И 
такъ« , ближаДщимъ образомъ въ нашемъ вопрос*, У льпь 
анъ ищетъ внутренней основы для того, чтобъ сохрй^'1 
нить сидг(г обязательства формально ничтожнаго, и на- 

• ^. ■ ' г, , 



1) Ь. 2 § 1 о. 4. 5. Есш бы форнализмъ, въ его. нетфоц^* : 
той еще целости, заключалъ въ себ* вак1Я либо ремедурн ар(Ь\ 
тивъ а1бсолютнаго, д*йств1я формы, тО;.лонятно, что првтор:ь отсюгя/ 
да извлевъ бы средство для своихъ ц^лей. Онъ дМс13/е1Гь, слва-^и 
во, прямо враждебно, противно форм^^. Очевидно, что поц1т!е на- 
туральнаго обязательства позднМшаго образоваа1Д. 

2) Ь. 3 § 12 В. 43. 29, 
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хщчгь ,ш, ^ три .^р9В)Р1*^: сх<5|81ад|вди,. которз[ю 

'' ^ ^''; ;*Ш^. т^щМ ЦарЫис,, е^^ЫзсС^^щаэ, (|7(«№) 
саргаз аепппиЙопет ргаесезбегип!;, тапеп* оЫ!- 
ь.7|> Г: §|й па1;цга1йел *) 
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^, ]^орр|ар, еодц эщ прбдшеств]^юЩ1Я| вапаае были 
м^^|1^ъныя. Ё^о если и пр^дщес^твующ^^д оаиза оЫ!- 
даЬошз' есть только формальная, какъ у н»еъ, въ кор-^ 
реальной стипулящи,— тогда будетъ ли посл'Ь фор?шль- 
н«гв^ опоео0ш уаичФоякешя' к&кой либоттагощ Ло^щй 
можно наз^ть (^^аШ па^дКё?' Мк дуйаем^, 1тЬ^ 
н^ятцгта^ здтЬоь^ пд1^шете' одвюгд Шъ о^затольс!*^!^^ 
е^ь 'гаще-ове! ^боолшт&ов' как1Е>^ при со&Швдо,^ со всБягй; 
авШ881ше& Словам ШмпсяЦ которыми тъ закя^^ 
етъ вшписанв^фй Ш|1ш внгаэ текс^^ъ: в<}0^и^!9О^; роз1^а^ 
агЪ^гео? (1в|1;>и8 ^йжкп? — к<)«веййо йогЛй бы служив*" 
IШЦIщ^верр^№ш^IЕ'& а!г1о^ мысли^ на они во первы1ъ за^ 
п€Щ(йфиваюте)Гу т- вторьимк отйося*ся къ сбвершей*^^ 
нвв>с1ЮЦ1Ш11*нв»»у' олу1й1то, Шгда ЛИЦО, сш а^Vа е^ х^!*!' 

-ЩШкиЩ ередбтмт ' прекрщаетсл п!оррёалип1^Т 
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. }ь Нафъ ое^аетойг за е«Н№ анализировать за|Шоч1Е(!гв№- 
нЕПк) номатъ юрид||чесЕаг(У - от№Швд1^г, егд прёкрт^^Ш: 
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рш|рк^1^^ 1фМ^ .вд1||га119..оЫ1ваиа, (юоФа&Ент^/^к<ь и^ 

ваш см. 'воосооённости 8сЬ\1гапег1'а, Ые Ха1;ига1оЫ18. Аез К. Е., 
1861 съ обширными литературными указашями. Также Ье181;^ 
11еЬег (Ие йодт. Апа1. (па1;ш;а гегшп ,у Брристо^ъ). И^срр, что 
па*ййй11|^^ЬМ18:а«16 '1^^(^^М•ё^1^Ё^^с^^^бвШ тоАькб потбм/^ что'ейь^ въ 
длвомадслу^а-Й зйагогъ; рЛр^ег' р1ё1аи$; Р!^РЩ йЩйШеш! С^. 
ув®:^ .С0Ч1.1. <у^' Э9в' и 404^' (кнйгу^ ЙёйЬта' уШЙшайг^п^ 
нв•^якЬя шод*^ ф)'к1ам«)1 
-ш 9)\и^й §1:2 0..*1^-5У^ • 

3) Ср. ЗсЬ^йГЙйёН; Щ^: 418 и 422. С^).. 614^ Ь, 47 рг. В. 46; 1 . 



Любопшшб, что до сш[Ъ иметб вдшл ШёШи ШШолк^ 
оригинальную черту лвленгЛ, на токъ^ Шаъ 11ре1т|^щмгг- 
;вя корреальное обязательсмгво^ €Ю(федо1«'<1ев6 бшо всё 
^ашаше нзеягЁдователёй. Самай вовросъ объ бтбой 
лр|^од'Ь окюрреадьааго обядй/'ге^ьбтаа, ^ ^лйч!е )ат)ь 
еолидарнаго, въ егю новсмсъ вид*, у йв^шаго изъ^соврё- 
менныхъ его изсл*дователей (Рйббйн^ройа), кшбуй^Й^й* 
. былъ нредшеотвугощей разработкой ученк о ЙЙ8 ёой- 
чзе8(а<10, т. е. яменйо объ одвоий» изъ слосЬбо^ъ йрекра- 
щешя однимъ актотиъ об-Ьихъ Стйпулящй или, яо я«Н&- 
Н1Ю другихъ, общаго единаго обязательбтйа. Это Шло 
1твЕЕ0 то у что находили совершенно своеобравнымъ еъ 
^мленш. Учете о стйпулящй, ра8ляч1е эйохъ в* ^кёШ- 
рш этого формальнаго контракта, всеобщее значетё ©го 
въ систевгЬ римскихъ обязательствъ, функщи с^йпуйА- 
цш въ оборот* оъ требоватйши^ слобомъ, всйие^лючй^ 
тельная природа самой стйпуляЩи была въ ту нору 
еще очень мало уАс1В[ейа.-*-Быть можетъ этой ЫчШ 
отпрйвмшя изсл'6добан1я, съ конца, съ заключнтельна- 
го момента, условливалось неясность цгьлой конбтруквдй. 
Для юститановской дпьщ это правда, йо^ти йа одйок^ь 
только способ* прекрйщешя корреалитета ост^аётсй^^ё- 
ный признакъ его отлич1я отъ солидарности. Но, д*ло 
въ томъ, что нй одйнъ изъ серьезныхъ изсл*довй.тёл6й 
н€ аютп>м 9ове* ограничивать себя одной юе1['ий1авб1Ё^ 
ской догмой, а ме&ду т^мъ на д*л* выходило имеййЬ 
тшъ. 

|11н приняли соверпюййо ийой йсходй^Ш пу^кт^. 
Мн взяли сперва ШшлулщИб предметомъ Мп^ёго йзу* 
шля. Не въ томъ, й&йъ прекрййгаётся кор]реалитетъ, 
Ж1дникш1й изъ любаго койтракта, а в%1 то№>^ какъ и 
изъ чего онъ спдоо(юнъ образоваться^ думаемъ йы, лё- 
литъ разгадка веЬ^ъ особенностей его природа. И &ту 
«гброну воп|юса Мй старались разъяснить въ йредшёст- 
вукмцйхъ экскурса:^ъ. 

9а т*мъ, мы спрашййаемъ, существу^(я4 ли для 
«орреалитета спецгфМскге способы прекраЩёШя, влй, 
яшше вак% онъ саМъ предоётавляетъ сёбою не во^'Зке, 

рвоейбразйое со^бт'аШе ^ухъ стййулацШ, •*ак'^ и 
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сцоооби его цр9кращен1я суть т^же, кавхе Бообще И1г]^ю1ъ 
силу для контрактовъ уегЫв? 
. . Не подлежитъ никакому сомн']^н1Ю9 что зд^сь мы 
должны им'Ёть х^ло опять съ гЁми же формально ра;^ 
решающими актами и только съ т'Ьми, которые вообще 
им-Ьють силу для всякой отвлеченной стипулящи, и бся 
оригинальность явлешя исчерпывается т'Ьмъ, что въ 
данномъ случа^^ оти способы оказывають влгянге не на . 
^однОу а на оба обязательства разомь. Какъ это проис- 
ходитъ мы покажемъ тотчасъ, но сперва намъ необхо- 
димо определить наше отноп1ен1е источникамъ. 

Д*ло въ томъ, что вь юстингановской комтляцш 
рохранилось относительно не много средствъ, чтобъ раз- 
личить подлинные способы прекращевая вербальныхъ 
з^онтр^жтовъ отъ позже образовавшихся безформенныхъ 
актовъ^ которые своей матерьяльной силой приводили къ 
той же ц'Ьли. Если мы поставимъ въ одинъ рядъ— ао- 
серШаНо, еоЫю, поуа1;ю, 1Ш8соп1;е81а1;ю, сошрепвакю и 
т. д., если мы будемъ держаться т-Ьхъ объясневай, хо^ 
торыя, съ этой позднгьйгией точки зр^кн1я^ давали ста- 
рымъ формальнымъ актамъ, то мы закроемъ себ* совер- 
шенно путь къ разум-Ьнш ихъ подлмяой природы. Яоз- 
жЦу какъ это было видно въ предшествующей глав*, 
^^ама сттуляцгяу всЬ ея отправленхя, наконецъ и спо- 
собъ ел г^екращенгя, получили совершенно иней харак- 
теръ, ч^мъ им^ли прежде. Формальная сила актовъ 
исчезала всё больше и больше, и м^Ьсто ея заступали 
безформеноыя д'Ьйств1я, понят1я съ однимъ матерьяль- 
нымъ содержангет. Такимъ образомъ, у позднМшихъ 
классиковъ сила дМств1я цивильныхъ актовъ, сопШ810, 
ассерШайр^ опред'Ьляется очень часто такими понятая- 
ми, которыя сами лишь гораздо позже ихъ пргобр'кш 
слоеобность разрешать любое обЗГзательство, какъ^бы 
оно НЕ возникло. Такова воособенности 8о1и1ю. СонГп- 
810, гоЕорятъ они, д'Ьйствуотъ VI воЫюп!», ассорйЫю, 
роуакю— '^акже. — Дал*е, что касается воособенности 
корреалитета, то о немъ источники весьма часто го?» 
ворятъ, что онъ, прекращается поп ре г сер* [аи в, 
^ёД^^е1ес110пэ* 1м>ня^ б^До^ ьъ сисуен^ первова*- 
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адлБнаго римскаго формализма, не им*еты10»ложитёльнЬ 
ни т*ни смысла. *) Это н4что съ формальной точки з^ 
Н1Я вовсе не существующее. Сказать, что обязательсп^о 
прекратилось е1ео*10пе, а не регеериопе,— это тоже, Ч'гЬ 
•ничего не сказать, Еслж е1ес1;ю есть понятю въ юр1йГ- 
дичеекомъ емысл'Ь совершенно безформенное и^,' для^з 
8о1еп11е, не имеющее никакого содержанхя, то также 
мало определенности им^еть и поцятхе регсер1;1о. ^тр 
значить регеерйо? Есть ли регсерйо, когда мн* дёлё^ 
тировано обязательство, и я стипулировал^ ё^ вйго 
сумму?— Съ точки зр-Ьнхя формальнаго обязатёльствй, 
которая удерживается и въ классическую эпоху, йе!^- 
^айо им^еть всю силу матерьяльнаго акта: гегЬйт— 
ехас1;ае реснпЕае поп вошт ас! зоМюпет гёГе1;еп- 
(1ит е8<;, уегит ейат ас! с!е1е§а1;10Ьеш. Мы им*еШ> 
свидетельство Сенеки: с1е1еда1;юпе е! уегЪхз регГесЦ 
8о1п1)10 (с1е Ьепе^., VI, 5 § 2). Дал-Ье, зо!?!!; С[V^ йё']^- 
<;огею винт с!е1е§а1;, ресипхат с!аге 1п1;е111§11;и^1^ 
^Vап^;а е! йвЬе1;иг. ВсЬ так1я указан1я мы уже сд'ЬлаЛи 
выше. Сама стинулящд имЬла совершенно такое-же 
оборотное достоинство, какъ всякая другая ц'Ьи1арС5ть.- 
Въ виду того и другаго соображенхя, мы бйр&шиваейт^ 
какой-же смыслъ могло им'Ьть для явленгй формальйй- 
го права это противуположете понят1й регсерйо и е1ес?- 
йо? Ми думаемъ, что оно все "составляетъ не бсйг1ё^ 
ка|съ продуктъ поздн'Ьйшихъ взглядовъ, ко1гда ис)ч[ёзла 
абстрактная сила не только отипулящи, но когда 'ве*^ 
формализмъ утратилъ веб свое значенхё; '^ог^^Й, тНоХ^ 



^ 1) Любойытно, что Фйттингъ, превосходно раз^яснивш1й съ 
точки зр-Ьная формализма природу слГякш (бопга81о) и давш1Й 
этимъ существенную поправку теор1И единства, въ другомъ вопро- 
се, гд-Ь насущнМшимъ образомъ необходимо было выдержать ту- 
я^гдо^ку 8р^Н1Я, яеФольяа:яе.№держрвабтъ ея, но на6бор(№ у6^ 
ту па^ 1^9^^^ ^^ I нра^ льноег и ^разу мШе двл ешя у нитаристамъ , 
и везд*,*по вопросу о прекращен1и обоихъ обязательствъ искомъ, 
пользуется понят 1емъ ексйо вм4сто понят1я т^епйо, которое ему 
же оказало такую пользу въ другомъ вопросЬ.—Подлежащхя сви- 
детельства мы всЬ будемъ им^ть случай! привести дальше; зд-Ьсь 
определяется только общая исходная точка зр^шя/ ^^ . 



А 



ер^щфт ццам взглянуть ва .«сё яв,11евщ форм&лиа- 
';^'^I^ Щ1 № хошько объяонддадаъ ве0^ по сл^оецу, ао, 
:^ъ ^^[ч^ъ увидщгь, цряцо за|[;&рял0 ;гб|)!№рца для 

.9'|Яфая х^хни^ у^чнваетъ «эои ад^ед^е ^радтери» 
рт^пчес^я щфЦ' Жо действуя ощикъ ^^«1^з1еп11ь» ^мщи^- 
^^трр!^ ^е л)р[и^)щ щцако аасъ ({ЮБюршевяо с^цедет^ 
Бо^ст1ш;(;шит^ даре^!)^ строй авлэщй, и при оособщ Гае, 
]^ц р[^тъ долн^^шую всмшожнооть во9Станови1'ь вою 
тэ?а?и&у ]|феЕращешя вербальныхъ конграктов'ь и »»- 
особей^юсти корреалитета , согласуй! «го вав^т1я съ 
отШояншщ срид*тедьстчами сох^авдщцихся оть иска. 
я^щ^^^щщещощ, друщхъ юрцстов%. 

Н такъ, прежде всего обоий доцросъ: вб$ лк т^ 
^обц прекрашэщя корреалитета, |;ото,рш видике у 
тившна, суть эъ то же время и первоначал ьн«|^ 
Л портараемся ^ц^ть отв*тъ на это си&^ въ щду 
^ид;|'];едьствъ рошаго характера, потошъ пр«1}10 ссотвм^ 
ста^щщхъ вдпросу въ подожитедьвсй форм^-кою 
щ^Щ рщ^ц сут?> цор1В(рачальн«е и ваще юадн^Д- 

Р^^рдь1(^ отрцгрчщ^ъ уд{^ан1й разда1Ч911хъ П№ 
сэ^р|^й открь|;^аютъ передъ нами всю туит^льШ^Л 
щщощщ ||м^р№ь, 1юкая |['1когда еудцеетвовала в^ ;иетро- 
' рцъ ^е рЕк^кщ^ ^р^^пщрИъ вд1дшеу1> кдиритреШй. 

Отп1а. дуае ^ш*е соп<;гаЬип;(;иг, соп1;гаг10 

Ю^вЛ Швелъ: Реге ауЗЬшюшвдте то<]18 «ЬИ^татпг, 
Н8(^т !п ео&1гаг1ит ае1;18 иЬегатйг *).... 





2) Ь. 15а ««1» 
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Если мы возьмемъ^ дгШ%е^; '^Ё'*^4№, в^' кЬтЬШ^^ 
&щМш> кл&С(ШЁ гс1ворятъ' & (ИюбЫкгь йрёц/Ащевщ 
корреааьвагем обШ&Чёлъ&Ш!., то' резуя!Е»тат^' б^^1^ 
оевершев&О'0до'РЕг§1№твобвть 91тг4пь сч^ппАг' ^р1^'^Шг 
язп. фо^шяйШа^ '^еШлеь об^р^чттйъ ЯвЬлен!)^, 1&Ш 1Ш^' 
стно, блиакаШАй П^с^твеШйЬ' вйв№а: "}; Дкё11ь'. ^1^ 
воь) аемно1<их% 4е^а&<Е>' ввю' пртролу^ кдррёгШькал^ обя-г 
зааваьстаа! й^ бя^ чиет*МшёА^ в^!1И^: 

аи(!8^{Я|1Ш вин!?,' хрзчу ^'й!^' ё^^§11№'т зо- 
Шиш деЬеЬлг €*^ 8Й§ии^ йёйей!^' хаесУг^-^^ -'^^ ' 

Р1№Ъ) а^ разанкъ* оя^чШхИь^ штЬв'У- а^}а(йШЬ' ^(ШШЩ' 
щв ченъ окввываетоок^ чис^ < болй^^ в№в№ * н^&р№Ш1№' ^|кЯ- ' 

ззмшгааяц)) др9№1е{ господа* тойт^йНе >р^Ш №|^^ с!воб9|^" 
нщ »( ияМ» &а1Г1| сопуеЫ)!»^ оюпМЦМамш^г.' ШШ 
снжи), 3(ш]швв1 01^ ^себя> п|Юд<№яё19:М;( 

8ей^ 1юе(^1м№ ^и^е^(М№1;ш^а(к^4айеп^а<Е^щ^^ 

опе ^ир18 и1Ьегап1;иг, и! та§18 еоз регсер^ш,. 
дуаш 1п*еп*1о КЬеге* *) 

0»ыч)4хн1<зрФЁ1й(. Уймпай^- аб Ш М' Ш '^ сайй;' <]№'' 



Ним I I I I || И || > 1 I 1\Ь 4 » ^ 1*|1 > '^ -.- 



3) Ь. 2 В^Ь к. 

4) Ь. 32 рг. Ь. 15. 1. 
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ное, вошющее къ ч]1;вству справедливости. 6ъ другомъ 
«1^1^, по другому поводу, онъ даже съ н1^которы11ъ не- 
годовашемъ вошсляцаеты йе Ьора.б^ ешт а^11;иг, сш 
поп соп§гш1; Ле ар1С1Ъи8 ^и^^8 (Изри^аге, Ш. йе Ьос 
<;ац1ит, с1еЬйог Гцш^*, пес це *). 

, Во БСЁхъ этихъ 1ГЁстахъ9 какъ это и сд^^ана въ 
ц'1ло& массЁ другихъ, совершенно имъ соответствую** 
щи;хъ, компиляторы должны были также зам1^нить сло- 
ва ю^ёпНо^ сопуеп1;ю, реШю, словомъ е1есио, и однако, 
по.лростому недосмотру, они этого не сделали. 

Наконещ»^ Юл1й Павелъ, разбирая дёйствге рас1ит 
<]е поп ре1еп^о на альтернативное обязательство сопо^- 
ставляетъ три способа прекращенхя контракта уегЫз: 
8о1иио, ре1;Н10, ассер1;11а110 *). . 

Чтобы уяснить себЁ, какимъ образомъ актъ ма- 
терьядьнаго характера (8о1и1;ю въ г^сномъ смысле у- 
Щ^Я^ приравнивается по своему дМствш чисто фор- 
мальнымъ актамъ,— надо припомнить то безразлич1е, съ 
которымъ въ позднейшее время относились къ отвле- 
чен^ стицу^^цш 0а опред'Ьзенную сумму денегъ и къ 
задау (см* вцще стр* 87 и сл^д.). Если этотъ контршст» 
г е одинаково съ контрактомь уегЫз способенъ быль 
служить для установлен1я обязательства, то естествен*^ 
вм$ъ . .образоцъ и8<1еш тод18 ш соп^гапшп . ас1;1в (см. 
щщ^ Гай> Ь. 100 Б. <1е В; 1)у съ т^мъ^же безразл№ 
чюмъ, не только уегЫв, но и ге (8о1и(10пе), обязательн 
ство могло быть и разрешаемо. Кром* удазаннаго ме- 
ста Юл1я Павла въ этомъ же смысле мы имеемъ еще 
старейшее свидетельство Помпонхя: 






1) Ь, 29 § 4 В. 17. !• Если мы сопоставимъ это съ слова- 
ми Нерацш«, дршза2(енным]в( выша^г^уит риз 0ш(1Ш1^ро88|(е88е, 
еГйёреа1, йсй шгегрге4аио р1егитдуе еиат ргидепйвзшов йЛа^ 
ЬТ'^ИЯ!). 22. е.,— то будетъ ясна вся разница эпохи формализма 
я позднейшихъ влассиковъ. 1п зириМюшЬив ^из (ап(итто<1о соп- 
1те1иг! Ср. также еще вышеприведенное место изъ Папишана 
(Ь. 3 рг. В. 42. 6.), где такъ очевидна его связь съУльшаномъ какъ 
учителя съ ученикомъ. Здесь ве на Ч)дномъ только институте, 
а на всемъ направленш лежнтъ печать новой эпохи. 

2) Ь. 27 I 6 В. 2. 14. 
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Ргои<; ^V^(^^Vе соп1;гас1;ит ев*, 1<;а е* зоЫ де- 
Ье*, и<; душп ге соп^гахегшиз, ге 8о1у1 ДеЬе*, 
уекй дуит ти1;ишп де(11ти8, и* ге1;го реси- 
тае *ап<;ип(1ет воМ йеЬеа*. Е* дуиш уег- 
Ь18 аЦдуМ соп1;гах1ти8, уе1 ге уе1 уегЫв 
оЬи^айо 8оЫ (1еЬеа<;; уегЬхв, \ге1ий дуит 
ассер1;ит ргот1880п Ш, ге, уеМ дтиш 
8о1у1*, дуой рго1Ш8Й, (Ь. 80 Ь. 46. 3), 

Значить ли, въ виду этого, что йоМю есть въ са- 
момъ д'Ьл'Ь вполне соотв'Ьтствующш формальнымъ спо- 
собамъ способъ прекращешя обязательствъ уегЫз, что 
такова сила уплаты въ самой ея основ*, что никогда 
иначе и быть не могло? Вотъ въ этомъ-то именно и 
заключается величайшая ошибка прежней критики изу- 
чаемаго нами явлетя. Изъ того, что позже формаль- 
ный и матерьяльный актъ сблизились въ своемъ дМст- 
вш, изъ того, что позже ихъ стали сопоставлять,— 
не слЬдуетъ никакъ, чтоб'1. такъ было всегда. Мы бе- 
реиъ на себя см*6лость утверждать, что если бы 8о1и1;ю 
и формальные акты не различались въ предшествую- 
щей эпох* въ высшей степени строго, то въ римскомъ 
прав* никогда не образовалось бы двухъ совершенно 
различныхъ П0НЯТ1Й, которыя безпрерывно противупо- 
ставляются въ источникахъ, понят1я соггеиз и 8о1и1;10п18 
саиза ай)ес1;и8. Для того чтобъ быть поставленнымъ въ 
возможность принять уплату въ матерьяльномъ смысл*, 
этимъ матерьяльнымъ путемъ прекращая обязательство, 
н*тъ никакой надобности быть субъектомъ обязательства, 
не нужно никакого корреальнаго обряда, дотольно чтобъ 
в*ритель въ стипуляцш сказалъ — об*щаешъ ли мн* или 
Тивдю заплатить 100? Тищй вовсе не долженъ при э- 
томъ присутствовать. Но тогда онъ именно только у- 
плату и способенъ принять, только этимъ матерьяль- 
нымъ, подлежащимъ пов*рк* актомъ и можетъ прек1)а- 
тить обязательство. Никакой формальный актъ Тищя, 
ни 1п1;еп1;1о, ни ассерйЫхо, ни поуа1;10, не произведетъ 
никакого д*йств1я, ибо онъ вовсе не субъектъ обяза- 
тельства. 



^ 
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Что а&ты формадьнаго и реальнаго црекращетя о- 
бягательства въ шмомъ в:к1'к строго разлвЕчались въ 
эпох^ формализмау-^для этого мы И1г6е1нгь не одни обща- 
го характера свидетельств», какъ т^, Еоторыд мы при- 
рели выше, не одни обпця сообравешя, высказанныя 
сейчасъ, не одно свидетельство Яволена, а прямо ука- 
занныя намъ практичесюя р'Ёшен1я, имеюпця смыслъ 
только въ виду ясно созндннаго различ1я между матерь- 
яльной 8о1и*10 и формальнымъ уничтожешемъ обязатель- 
ства. Такимъ образожъ Гай говорить намъ: 

МиНеп уего ейат 81пе Ыопз апс1;огйа1;е 

гес1е зоЫ ро1;е8(;; дуатдгат Ьос йа ез*. 81 

асс1р1а1; юесишат, а* 81 поп асс1р1а1;, аеД па- 
Ьеге зе шса* еЛрег ассерЫаЙопет теШ деЬь 
1;огет зше 1;и*ог18 аис1;ог1Ме ЦЬегаге, поп ро- 
Ьевк '). 

Тутъ-же, выше (§ 83 и 84), видно, ч-Ьмь уеловле- 
на точка зрен1я на 80ш ю какъ на средство ра^шать 
обязательство, котораго субъектъ есть рирШив или 
тиНег, — ^V0шат теИогею сопйШопет виат Гасеге 
118 ейат 81пе 1л11оп8 аис1юг11;а<;е сопсездпт ез^. Зд'бсь 
есть матерьяльный моментъ, по которому можно су- 
дить— стало ли подофете лучше* Толи-же въ формадь- 
иыхъ актахъ? Совершенно иное. Зд^^ь само лицо есть 
посл']^дн1й и безпов^рочный судья въ вопросе о деето- 
инств'Ё акта. Пов']^рять матерьяльнымъ критерьемъ ею 
силу нельзя, ибо онъ не ноставленъ при его вовнякно- 
венш ни въ какую связь в& съ кадой матер]М№ьяой 
основой или ц'ксью. Весь круг^Е^ лвцъ, для которы^ъ 
возникли формальнЫеЯ обязательства и форвюльные спо- 
собы ихъ прекращать, есть другс^, ч'Ёмъ для матера 
яльныхъ актовъ. Полное еоотв']^тств1е а5 »т(ш» огтйт^ 
ти существуетъ опять только между сооеобащи устаноь- 



1) Гай, П, 85. 
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лешя обяаательства уегЫз и способами прекращбН1я е- 
го тоже уегЫз. 

Наксшецъ, Гай даетъ намъ очень важное уБазан1а 
на контроверзу школъ по вопросу о дгьИстт уплаты 
на искь послть хШз соп^ев^айо. Э1Ю то весьма изв'Ёст- 
ное МЕСТО, изъ котораго мы узнаемъ, что Сабинъ и Кае-* 
С1Й требовали абсолюцги ответчика, В1 ап*е гет ]и(51са- 
1;ат 18, сит дуо а^йиг, роз* ассер<;ит ^и(^^с^ат вайв- 
&С1а1; ас1;оп, и наоборотъ, йхуегвае всЬоке аиск)ге8 хо- 
тели, строго держать юридической консеквенцш, ^го 
кондемнафу ^V'т ^пЛшг асс1р1еп(11 1;етроге 1п еа саива 
А1ег11;, и1; <1атпаг1 (}еЪеа1;, разв'Ь искъ шелъ шгет, или 
къ формуле присоединена была с1аиви1а гевШи1х)па, или 
это было з'пйхсхит Ьопае Мег %. И такъ въ иск* лич- 
номъ, гд-Ь судь* не предоставлено никакой роли посред- 
ника, гд* р-Ьшающимъ должно служить строгое праю, — 
тамъ прокуллнцы не давали вовсе аначтя матерълльной 
еатисфакцш и требовали только строго выдержаннаго 
движешя процесса до конца. Щль суда есть чисто фор- 
мальная и никогда никак1е матерьяльные моменты не 
могутъ видоизменить разъ опред4лиыпагося направле- 
Н1Я воли истца. Судья не вправ* решать, — сд-Ьлалъ ли 
ответчик*, уплачивая мн^ поел* начавшагося суда луч- 
шимъ мое положен1е (соп(]Шоиет теНогет, см. выше, 
Гай, II, 88— 85, гд* иная м^ркадля женщинъ и д-Ьтей). 
Это можетъ решить только самъистецъ и никто за не- 
го. Судъ въ этихъ услов1яхъ никогда не есть только 
попытка судиться. Что въ этомъ мнЬши учениковъ Ла- 
беона, знаменитаго друга республики, снова блеснулъ 
какъ въ зеркал*]^ весь суровый образъ самобытнаго лич-^ 
наго развит1я чистыхъ римскихъ характеровъ, всЬ чер- 
ты стараго формализма— это также в-Ьрно какъ то, что 
Лфузья цезарей^ учещакц Сабива, не давали столь мно- 
го ц^ны вопроеамъ воли, чтобъ ихъ нел1>зя бшю изм'1>- 
рить никакой денежной единицей. Оабитанецъ Гай сви- 
Д'Ьтельствуетъ намъ, чтосущестю нововведетя выража- 



1) Гай, IV, Щ. § 3 I, 4. 12. 
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ли всЬ такъ: 8аЬто е!; Савзхо р1асеге, отпха ^и(1^с^а езве 
аЬ8о1и1;опа. Но всЬ ли видели въ этомъ великое благо, 
у всЬхъ ли вдругъ развилось одаозное отношете къ 
старымъ обрядамъ, объ этомъ не говорить Гай, и мы 
можемъ д-блать наши заключешя лишь со словъ Помпо- 
шя, которыми онъ характеризуетъ положенхе вождей 
той и другой школы ^}. 

И такъ, въ виду этихъ соображешй, можетъли и- 
м'Ьть для насъ, если мы хотимъ раскрыть всЬ моменты 
развит1я корреальнаго обязательства въ условхяхъ перво- 
на^льнаго формализма, какое нибудь значенхе то, что 
позже рядомъ съ ассерйккхо и 1п1юп1;10 ставили воЫю? 
Мы полагаемъ никакого. 

Результатъ этихъ предварительныхъ св'Ьд'Ьшй очень 
важенъ для насъ. Мы становимся совершенно врозь съ 
нашими предшественниками. Мы будемъ въ дальиМшемь 
разсматривать одни только формальные акты прекрагцетя 
обязательства. Мы не будемъ безразлично насчитывать 
всевозможные способы прекраш^ешя корреалитета, въ 
числ* которыхъ за одно идутъ и т'Ь, которые характер 
ризуют^ъ явленхе, и т*, которые дхаметрально противу- 
полоясны первымъ по своей природ'Ь. Мы сл'Ьдуемъ зд'Ьсь 
тому-же аналитическому прхему, котораго держались въ 
вопрос* объ установлеши корреалитета. Какъ тамъ сти- 
пуляцгя и она одна заключала въ 006*6 всЬ свойства не- 
обходимыя для того, чтобъ сопоставить два обязатель- 
ства езиййеш ро1;е81;а1;18, которыхъ взаимное отношенхе 
не опред'Ьлено никакимъ, ни матерьяльнымъ (какъ въ 
поручительств*), ни формальнымъ (какъ въ новащи) 
критерхемъ, — такъ и зд'Ьсь одни формальные акты нуж- 



1) Ь. 2 § 47 в. ае О. I. Е1 и* оЪНег заатив, ап11е 1етрога 
Аидивй риЬИсе ^езропЛепсИ зиз поп арппс1р1Ьи8 йаЬа^иг, вей дУ1 
&(1ас1ат 81и(110гит зиогит ЬаЪеЬап!, сопзгЛепИЪив гевропйеЪап!.... 
Рптив <11Уи8 Аи8и81и8, и* та]ог з.иг18 аис1;ог11а8 ЬаЬеге1иг, 
сопвШш^^.и! ех аис1ог11;а1е езиз гезропйегеп!. .. Егдо 8аЬто 

сопсеззит ев! а ТхЬепо Саезаге, и! рори1о гезропйеге! Вей 

РгосиП аис1ог11ав тазог Ги11, паш еЦаш р1иптит ро1ш1:, ар- 
реПайдте зип! раг^ш Са881ап1, раг11т РгосиИап!. 
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ны и пригодны для того, чтобъ разр^пшть нейтрали- 
зованное состояше обязательствъ, чтобъ привести силу 
одной стипулящи въ дМствхе противъ другой. 

Только при такомъ способ* д'Ьйствхя, выделяя разно- 
родныя явлешя въ разныя группы или эпохи, мы'при- 
демъ къ тому, что всё юридическое отношеше, съ ми- 
нуты его возникновен1я и до заключительнаго момента, 
явится передъ нами вполн'Ё выдержаннымъ, само себ^^ 
в']^рнымъ. 

Совершенно тоже соотв'Ьтствхе будетъ видно и поэ^ 
же между началомъ и концомъ конструкцш, Формализмъ 
будетъ исчезать и въспособахъ установлешя и въ спо- 
собахъ прекращен1я корреалитета. Точно также цФль 
сопоставлен1я двухъ обязательствъ мало по малу бу- 
детъ утрачивать свой прежн1й абстрактный характеръ. 
Об* стипуляцш будутъ идти на любые предметы, на 
услуги; рядомъ съ корреалитетомъ образуются нбвыя 
средства оборота съ требовашями; иные, ч-Ьмъ прежде, 
контракты будутъ сопоставляемы въ эту связь; и если 
не прямо изъ самой конструкцш, то изъ этихъ вн*ш- 
нихъ условй мы увидимъ, что весь институтъ изменил- 
ся вовс^хъ своихъ чертахъ. Щль сопоставлешя обоихъ 
обязательствъ не есть бол*е формальная, всесодержа- 
щая, и тогда понятно, что рядомъ со старыми спосо- 
бами прекращешя, которые тоже потеряли свой преж- 
Н1й характеръ, возникли новые, совершенно матерьяль- 
наго свойства, зоктйо, сошрепзайо и т. д. Но это имен- 
но еъ позднгъйшее время, когда и сама стипулящя ма- 
терьялизировалась, когда, наконецъ, корреальнаго обя- 
зательства нельзя было больше узнавать по его собст- 
веннымъ чертамъ, и надо было назвать данное сочета- 
Н1е именемъ корреалитета, чтобъ его не см-Ьшивали ни 
съ ч-Ьмъ инымъ. Въ этихъ услов1яхъ, если ц^ль сопо- 
ставлешя была, согласно духу эпохи, совершенно опре- 
Д'Ьленная и именно— матерьяльная, необходимо долженъ 
былъ, наконецъ, возникнуть вопросъ, — на что нуженъ 
корреалитетъ? Не 1Ч)раздо ли лучше т^же матерьяльныя 
ц-бли достигаются посредствомъ простой солидарности, 
и Юстин1анъ (по крайней м^р-Ь для пассивнаго коррб- 



/ 
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агатета) нашедъ въ самомъ к^л^ всю конструкццо вовсе 
больше не нужной и вполн*]^ зам'Ёнимой солидарныиъ со* 
по6тавлов1емъ двухъ обязатедьствъ. 

Вотъ то щрипшческое отношен1в къ источникамъ (стр. 
172), которое одно способно въ данномъ случае приве* 
сти насъ къ ц'Ьли. 

Каш-о/се &ти формальные способы пренращетл и кап 
от дл^йанвують? Яволенъ называетъ наиъ въ приведен- 
номъ выше текст* два: 1111:еп1:10 и ассерШайо, Но доста- 
т^чяо анализировать хотя одинъ первый, чтобъ убЗ^дить^ 
ея въ 014) т^онМшей связи съ новащей. Если мы прсн 
соединииъ сюда еще ^из ^и^аа<^ит, то будемъ им^ть вс/к 
четыре фориальныхъ акта прекращен1я корреальныхъ 
стипулящй ^). 

Ьопросъ о томъ, какъ дгьйствуютъ &ти способы, но** 
жетъ быть поставленъ точн'Ёе и ближе къ его разр^^ 
яюшю, если иы его формулируемъ н'Ёсколько иначе, 
ч'Ьмъ это было принято до сихъ поръ, следуя зд-Ьсь 
прямо образцу классиковъ. У Ульп1ана, который дер* 
оищтя авторитета Юлгана, вопросъ принимаетъ соб* 
ственно такой видъ, что д'Ьло идетъ не о томъ, 
какъ, как9мъ вн'Ьшнимъ средствомъ прекратите корре- 
адитетъ, а о томъ, по какой внутренней причине, и ста^ 
ло быть, до какихъ поръ необходимо будетъ продол- 
ж^ьсл это сопоставлеще стипулящй» 

Вь этой причин']^, по которой сопоставлен1е непре- 
кращаетсл^ лежитъ прямо природоИ явленЦ условленный 
ответь и на то, цто нужно, для того чтобъ оно прекра- 
тилось. И такъ, какая причина продолжающагося со- 
поставлешя двухъ стипуляцш на шеш? Причина, гово- 
рить Ульи1анъ, заключается въ томъ, что зд*сь нали- 
но с1цае оЬ%яйопе8 е^и8(^еп) ро^ез^а^ш, между которы- 



1) О зшаигалЛит мы не им'Ьемъ надобности говорить осо- 
бенно^ ибо способъ д-Ьйстия его, рядомъ съ Щи соп1е81а*10, не 
прибавляетъ ничего къ щгуъЛът явлешл.' Ср. Ь. 95 § 4 О. 46. 
3, Ь. 1 рг. В. 44. 5. Ь. 7, 8, Ь. 2. Ь. 26 § 2, Ь. 27, 28 н 40. 
В. 12. 2. Ь. 5 § 8. Ь. 13 Ь. 20. 6, 
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«и поп |^о<)е8{; ^ереНп, сиг аК/вгй роМив ^Vат а1- 

Опало бЕгль недоетатоБъ ют% чемъ: неизЕгЬсФНо^ от- 
чего скорее эта, ч'Ьмъ та стипулящя должна поглотать 
другую, неизвботво ~ какал изь даухь должйа вудетъ 
проиввести дфектъ конеумщи. 

Все остальное есть известное, данн<Л. Изв^^йб, 
что зд-Ьсь дв* отвлеченеыя сттгулявдй на Ыет (<3\ме 
вйриЫхопез); известно, что у каждой изъ вихъ одийа- 
ковая способность и сила (^и8(1еш |)0^е81)а1{18); изв^^ст- 
но, наконецъ, что харавтеръ порашвняя одшзй отинуля- 

ЩИ другою есть формаЛЬБПБКЙ, абсолютный (С011!дШП(10). 

Это всё дадныя; неизвестное, искомое— одно, — жнгорая 
и№ д^хъ в» какую другую должна п(>оизввстй это 
д'Ьйствхе.. 

Какая трпитна 9той неттепшоши? Отв4^ Ульпь 
ва еовершевш) ясенъ. Она заключается в% токь, •по 
между обеими нельзя уснотр'бть никтой ртнищи, йь 
которой можно бы заключить, что амеяп» эте, «к&($ д^- 
гаа сфипулящя должна обнаружить активно заклюй- 
кую въ ней силу> другая испытать ее на себ*: наш 
к1п1;и1пто(1о пЫ а1^^уа <Ш^п(1а в81оЫ]^10ПШ&^**-^ 
1;е81; соп8Шш, а11егат рег аНегат реппи. 

Что нужно^ чтовъ эта мизеттгтть^^ 9та причина 
ародолжающагося сосуществовашя об^хь етипуляфй, 
щтратилась? Надо, чтобъ этотъ недостток^ воешм!- 
оилса, чтобт< иежду оббимя стии^яцхям обрадовав- 
яаоъ требуемая (Шзгеп(1а. 

Ешсаячм двлжна быть эта (]11Г^еге111;1а'/ Мы вй- 
д'бля выпю^ что об^ стимуллцш ногут<1» очень бИДОЮ- 
м^^ниться воле^дст<В1е прврсоедивешя поручшвд1>&й№, рас-* 
1шп (1е поп ре^впдр, волгЬдетпе нросрочкя, всяюа^чт ро- 
да случайностей; Но воФ «ги тяптгя вМлтя чшавьта-- 
ютъ свое дМотв1е толые^о ца одф^ стиоуляо^ю, « «ов<№ 
ве ва об^, Всл^[дстп& тякикг щлршбъ ккурреалвм^ъ 
кожетъ вовсе не достигнуть своей ц&ш^ но йикогда с№ 
можетъ прекратиться такъу !^тъ этою «рвб^еФЪ При- 
рода конютруЕцщ, па1д1гаоЬ%а110Ю1т*(111агш|з^~И'1'а1М»^ 
8жкпнжв%9 факшжвкихоц олуч^йавт^ рааптВ джк 9Фсн 
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го надо. Чтобъ возникла та (И^^гепМа^ которой тре- 
буетъ Ульп1анъ, — необходима перелаьна внутренняя^ не- 
обходимо, чтобъ хрзит ]и8 оЪИ^аиопхз измени- 
лось. 

Если образуется между обязательствами такая 
(ШГегепНа, тогда, понятно, причина продолжающагося 
существовашя обоихъ исчезнетъ, мы полуиимъ извгьст- 
ность, которая стипуляцгя поглотить какую другую, и 
в1гЪетЬ съ этимъ корреалитетъ исчезнетъ. 

Что мы должны заключить отсюда о томъ, кате 
должны быть способы прекращетя корреалитета? 

Они ВСЁ должны заключать въ себ^^ способность 
оказать вл1яте на 1р8шп ^и8 оЬи^аНошз. Если они ока- 
жутъ это вл1яте, то не ихъ сила, а сила еь самихъ сти- 
пуляц%яосъ заключенная довершить остальное. 

И такъ; роль, которую играютъ зд'Ьсь такъ назы- 
ваемые способы прекращешя есть въ высшей степени 
ограниченная. Они восполняют» только то, чего недостач 
етъ внутри корреальной конструкцШу только одинъ мо- 
ментъ неизвестности, только недостатокъ <11№ге111;1ае. 
Свойстю прекращен1я, сила консумцш дана не этими 
посл^^дующими актами, а самими сопоставленными сти- 
пулящями. 

Казалось бы, что зд'бсь способамъ прекращешя 
принадлежитъ совершенно исключительная интензив- 
ность. Одинъ актъ разомъ прекрапоетъ дв^^ стипуля- 
цш1 Въ виду этою воособенности унитаристы хот^Ь[и 
во что бы то ни стало доказать, что въ корреалитегЬ 
всего одно обязательство. Въ виду этого Фиттингъ стро- 
идъ свои возражешя имъ. Допуская, что 11118 соп1;е81а- 
йо консумируетъ одну стипулящю, онъ спрашивалъ, — 
что-же будетъ съ другой? Если первая исчезаетъ толь- 
ко формально, то вторая, подъ вд1ян1емъ того-же акта, 
не можетъ-же вовсе исчезнуть! Посл^^ нея должно всё 
таки остаться хоть резидуумъ натуральнаго обязатель- 
ства, а тогда — де остаются* обязанными поручители, 
можетъ ижктъ м^^то зоМю и проч. До чего близору- 
ка та и другая точка зр'6шя,«— мы думаемъ, что теперь 
это фОверд1Шно ясно. — Не силой последу ющаго акта 
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преБ][№щающаго корреалитетц а свлой въ самихъ етяг 
п^дящяхъ заключенной условденъ весь эфектъ конс^- 
щи. Актъ прекращетя заключаетъ въ оеш^ не емотря 
иа большой его эфектъ, еамое малое содержаню. Онъ 
додхенъ толыи) восполнить то немногое, чего недоста- 
вало въ об^ихъ противупоставленныхъ стинуля{цяхъ.<— * 
9то искра, которой д'Ёйств1е зависитъ не отъ ея раз- 
ж^въ, а отъ свойствъ т'Ёлъ, которыхъ она каснулась. 

Мы позже будемъ говорить о солидарныхъ обяза- 
тельстбахъ, и тогда будетъ ясно, что иеиатстность еь 
еалидаритетгь будетъ совершенно инагосодержашя.Тамъ 
ова касается совершенно другого вопроса, именно юпро- 
са о томъ,— какое изъ двухъ обязательствъ послужить 
достаточнымъ средствомъ для погашен1я матерьлльиой 
цлм иска. Оба обязательства тамъ им'Ёютъ одну ма^ 
ширили^ю и^клъ^ и лишь когда она достигнута, тогда 
истецъ не можетъ больше упражнять исковъ. Зд'ёсь 
вевввгЬстность касается только вопроса, какая изъ двухъ 
^стйпуляцхй формально погаситъ другую, и ц^^ь кон- 
струкщи достигнута, когда эта неизкЬстиость прекра- 
тилась. 

Й такъ, вотъ веб что должны въ себ^Ь заключать 
и что действительно заключаютъ въ себ^ т^^ три спо- 
соба, которые суть подлинные для прекращешя корре- 
алитета ^)^ Они &сгь восполняютъ собою только одинъ 



1) Т(Г№Ле быю бы говорить— юр11дическ1е мтн, 'шо^л,&1^ 
которыхъ корреальняя констрткщя доствгаетъ оюей ц^лж, 
шбв о&а можетъ прекратиться и иначе, не достигну въ ц&1Н, въ 
тшъ смысле, что остайется въ стЛ одна стипул1[Д1я, какъ&ащ). 
й|М ой1]р11;18 <1е1шпи110. То, что мы здЪсь будеиъ ймФть въ виду, ео- 
етавжяетъ нЪчто прямо изъ коне1*ргкц1н ис'1^а1()щее, ей (Соб- 
ственное, также какъ изъ полномочхя. истекаетъ сила акта, север- 
швиаго въ его нред'Ьлахъ и тоже прекращающаго полшшоч1е< 
^ють шав^пк^ или мандатара, также какъ въ корреа^штетй 
Ч^рЬ Аеош., прекращаютъ сделку совершенно соответственно ея 
щя^0М/ку но однако прежде, ч'Ьмъ всяея природа, вс/к еяфункщи 
вврааились на д-кк^. Можно было бы, въ виду атого, выд&|ять 
9Р|^ия 1^ппн соособовъ прекращен1я такого рода сд&еобъ, слу- 
чшне. мы не сд^али этого, держась прежвяго порядка, но для 
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формальный момевфъ, который есть неизв-Ьстный въ 
корреальной конструкщи.-Какъ это происходить, мы сей- 
часъ увидимъ на каждомъ способ* отдельно. 

Мы уже выше, въ краткихъ чертахъ, ознакомили 
читателя съ посл-Ьдиими главнейшими усп'Ьхами н^&мец- 
кой литературы по вопросу о новащи. Эти предпослан- 
ныя св'Ьд'ЬнЕя существеннымъ образомъ облегчаютъ на- 
шу ближайшую задачу, — определить вл1яте, которое 
производить новащя, шхз соп1;е81айо и ассер^йаЛхо на 
корреалитетъ. 

Все учеше о новащи въ своей основ* принадле- 
житъ къ систем* стараго формализма. При Га*, одна- 
ко, формальное значен1е новащи, какъ оно определи- 
лось въ ^и8 ст1е, удерживалось еще вполн*, Въэтомъ 
первоначальномъ вид* поуа1;ю и 1Ш8 С011*е8<;а*10 одина- 
ково служили средствомъ, заключали въ себ* формаль- 
ный способъ переноса требовашя съ одного лица на 
другое. Быть можетъ сама новащя выд*лилась изъ про- 
цессуальныхъ обрядовъ лишь позже какъ особый инсти- 
тутъ *). Для активной сукцессш въ старомъ прав* слу- 
жила главнымъ образомъ Шхз соп1;е8Шю, ибо зд*сь не 
нужно соглас1я должника, чтобъ достигнуть передачи 
иска; напротивъ, для пассивной необходимо соглас1е в*- 
рителя, изд*сь главнымъ образомъ прилагается поуайо. 

Одно то, что оба акта служатъ средствомъ для пе- 
редачи требованш и перевода долга на другое лицо, до- 
статочно свид*тельствуетъ о сил* вл1яшя этихъ средствъ 
на прежнее обязательство: и поуаНо и 1Ш8 соп1;е81;а1;10 
уничтожаютъ его абсолютно, не оставляя швее того ре- 
зидуума натуральнаго обязательства, которое могло бы 
служить достаточнымъ основашемъ, чтобъ произвести 
уплату прежнему в*рителю 



догматиковъ такой способъ д^йствхя можно рекомендовать, хотя 
они ему обыкновенно не сл^дуютъ. Впрочемъ Бринцъ обратилъ 
вниман1е на различ1е способовъ прекращетя ворреалятета, по- 
средствомъ пе8о11а и случайно, но однако йе безъ очень сущест- 
венныхъ ошнбокъ. 

1) См. гипотеза Мауег'а въ сочиненш, Ке ЬШз соп*е81»йоп 
веасЫсЬШсЬ (1агде8(;еШ, 1830, я Сальшуса» стр. 145. 
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Старая т-Ьсная связь обоихъ актовъ видна совер- 
шенно ясно у Гая, который зд'Ёсь служить главнымъ 
источникомъ ^) изучешя явлешя. 

Новащя, совершаеиая посредствомъ стипулящи, из^ 
м4няетъ хрзпт зиз оЫ1§а1юп18 *). Новая стипулящя по- 
глощаетъ въ себ* старое обязательство, и въ этомъот- 
ношенш, по свид'Ьтельству Гая, Д'6йств1е Кйз сопрев!;, 
на известные виды обязательствъ есть совершенно тож- 
дественное съ д-Ьйствхемъ вн^процессуальной консум- 
щи. 

Ргае1;егеа поуайопе <;о111*иг оЬК^айо ргь 

та 1;о1и1;иг 1;гап81а1;а 1п роз^епогеш, айео и!; 
1п1ег(1иш, исе1; ро81;егюг 8*1ри1а*ю тиШ18 8Й, 
1;атеп рпша поуа(;10П18 )иге 1о11а1;иг. 

ТоИйиг а(1Ьис оЫ1§:а1;ю Низ соп1;е81;а1;10пе, 81 
то^о 1е§:Што ^ис^^с^о Гиегй ас1;ит: пат (;ипс 
оЫ1§а*ю дуйет ргхпсшаИв (1188о1у11;иг, 1псь 
а ап1;ет 4епег1 геиз 111,18 соп4е81а1;10пе 

I Ьос 081; дуоД арис! уе1;еге8 8спр1;ит ез!;, 
аБ1;е и1;ет соп^езЫат йаге деЬйогет орог1е- 
ге, роз* Шет соп1;е81;а1;ат сопйетпап орог1,еге. 

Та и другая форма, и 1Ш8 соп1«81;а1;10 и поуайо, слу- 
жатъ средствомъ преемства, а 1п1;егуеп1;и поуае регзо- 
пае пота пазсйиг оЬЬ'еайо.... ') 



I 



1) Це единственнынъ^ впрочемъ. Мы ихЪенъ еще очень важ- 
ное свид^^тельство въ Ватиканск. Фрагнентахъ (стали пзв^тными 
позже Гая) о новацш чрезъ 1Ш8 соп*;е81а1;10, см. § 263: т1;егро- 
зШз (1е1ееа11ошЪи8 аа( ХпсЬоа1щ 1ШЪи8 поуатИ; (м^сто давно обра- 
тившее на себя внииаше КеНег'а, Ш18 соп1е81., стр. 93^ Савиньи, 
У1, 24, и БЪ удивленш опущенное Фиттингомъ; для него было бы 
такжв еще важно ии^ть въ виду Ь. 66 В. 3. 3). Дал^е въ пан- 
девтахъ есть очень важные отрывки, особенно Ь. 29 Ь. 46. 2. 
(изъ Павла), тазике Ь. 5 рг. В. 26. 9 и масса другихъ. Главный 
м*ста у Гая, П, 38 и 39, Ш, 176—182, ГГ, 45 и сл4д., 104 и 
сл'Ьд., 131 ш бпе. 

2) § 2. I. 2. 2. 

3) Ср. Гай, Ш, 176 и 180. Также Юстин. Инстит. § 3. I. 
3. 29. 
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Но ведбходимо ли, чтобъ иное лицо вступило въ 
обАзат^ьспеинре отвоюенхе, для того чтобъ было хкь 
нят1е новащи? Лиз поуа(юп18 этимъ ^все неусловлено. 
ЬЙ19 еоп<;бзШю и поуа1;10 еутеатвуетъ везавтимо отъ 

9ТОГ0С 

8б^ $1 вайещ регзопа а!!, а ^ув. ров1;ба Ы;]г 
рцкг, На (]етшп поуа^ю Ш; з! душ ш роз^е^ 
Г1аге 811рт1а1;юпе по?1 з!! ^). 

Мы касались выше (стр. 109) вопроса о томъ, ка- 
кой омыслъ йм^ло это трёбоваще чего либо новаго отъ 
з^хриЫю роз^еуюг. Источники сохранили намъ пре- 
красн*Ьйш1й образецъ того, какое исключительно фор- 
мадьиое содерзкаше заключалось въ этоуъ ионятш. Ёесь 
с»йслъ его исчерпывался т-Ьмъ, что новая стипулящя, 
щ которую переносилась старая, становилась поздиМ- 
шею относительно рядомъ стоящей. Вотъ этотъ любо- 
^тцый дрвм*ръ: 

1^1 (5ио ге! зйриЬпсИ пзшпйгисЛит 1п зегуо 
ЬаЬеап!;, уе1 аушиз Ьопа Ме 8егУ1еЬа1, е1 ^из- 
«»ц цощ$ а <1б1Ь|^о^е зЦриЫиг, е! зоИ асдуь 
гЙ. ») 

• 

Мы двое, я и Тищй, были (1ио ге! з11ри1ап(11 и 
им'Ьли общаго раба, который прхобр'йтает'}^ намъ обо- 
яхъ. Я вриказмваю этоку рабу шжвровать 1юю сти- 
йуАяц4!0, и стййулйруя тоже самое отъ должника на 
Ще имя, онъ производйтъ но^авзю^ д'Ьлает!» саийопет 
див10гет, ео 1р§о цогащаетъ стипуляхйю другаго гос-. 
ЩШ1Ш1, и я остаюсь едицственнымъ в^рителемъ. 

Дм Ш;13 сои1;ев1;а1^о совершеиво достаточно,* что 
она п^юиеходитъ въ новыхъ условх^яхъ, съ участ1емъ су- 
да, для того чтобъ получился тотъ-же результатъ, то- 



1) Г1Л, Щ, 1Т7. 

2) Ь. 33 § 1. В. 45. 3 
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же понятю а11дт1'(1 пот^, и вм*стк съ атимъ та ^10^ 
тепйа, отъ которой завиеитъ весь эфект1. крекращешя 
«орреадцтета^ 

ЫегрозШз (1е1е§а(10П1Ъц8 «и^ юсЬоа(;18 11- 
йЬиз поуауй, *) 

Соверш^шо таже точка эр^^шя и на ^и8^и^апд^19: 

Диг18]игап<11 сопййхо ех питего евве ро^ 
^ез* У1(1ег1 БОтапсЗ!, (Зе1е^ап(11(](уе, ау1а ргой- 
е18е|1;р ех со»теп1;юпб, ^VатV18 ЬаЪеа! е! 1П- 
пЫт ]и(исп. 

1ц (1иоЬц8 ге18. кЫрцкрс]! аЬ ^И^го ЛеЫит 
дцфгадйит еЬщт адег! посеЬй, *) 

Боиросъ р д^йбтв1б новащи и Ш1В б0111ев1;а1;1о есть 
нр» корреалитет'Ъ 1^1згда стадо быть двойственный: это, 
во первыхъ, вопросъ о влшша на новируемую стипу* 
лящ», и во вторыхъ,— о д'Ьйсиш этой новой стипуля- 
щи на прежде рядомъ стоявихую. 

Въ той именно тирад*)^ изъ Юлхана, въ которой 
м«1 цдшди вшне руководящее средство д^^я постановки 
мпроюа о дрекрадцещи об^^хъ стицулящй, въ вей-ове 
ША ЕЯЛОАЛжь и рааргьтте т ьъ об'к стороцк: 

Р1апе 81 ех а1*ега еагшп (йоде сЬй^айопев) 
е^егй, икгатдуе сопзите*, ухйеНсе* аущ па- 
<;ига оЫ1^а1;10пига йиагию, ^Vа8 ЬаЬеге!;, еа 
08801, и! ^Vит а11ега еагит 1п ^ий^сгаю Де(1и- 
се*ге1;иг, а11;ега сопзитегеШг. ^) 

Чтобъ судить о еил-Ь Д'Ьйств1я новированэой сти- 
пулящя на другую, которая стояла съ ней рядомъ, мы 



1) Р1*. Уа*. § 263. 

2) Ь. 26 § 2 Ь. 28, рг. и § 3 В. 12. 2. (въ § 3 тоже для 
Лио ге1 рго1ш11еп(11). 

3) Ь. 5 ш бпе В. 46. 1. 



^ 
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иуЁемъ ясное указаше прямо сюда относящагося текста 
изъ Гая^ взятаго въ нашъ титулъ: 

Ех диоЬиз ге18 зйриЬпс!! 81 вете! иппв 
е^еп!;, аИег! рготхззог ойегепйо ресипхат т- 
Ы1 а§й *). 

Прекрасный случай приложенхя этихъ принциповъ 
нредставляетъ известный Ь 29 В. йе ПЬегайопе 1е^а1;а 
34. 3., взятый изъ толкован1я Павла на 1ех Ликаек 
Рарха: 

81 18, ду1 йиоа гео8 рго1Ш*1еп(11 ЬаЬе*, датпа- 
гетИ Ытейет, \х1 и1;го8^Vе иЬеге!;, 81 а1кег ех 
Ыз сареге поп розвй, пес воси 8ш1;, (1е1е§аг1 
йеЬеЬ!^ 18, 0^1 тЫ! сарй, е!, сш пос сот* 
шойцш 1е§е сотреШ; сн]и8 ре1;Шопе и1;гитдуе 
асс1(1й;, и!; е* Ьос соштоДит ад ешп |)егуе- 
П1а*, о* 18, ду1 сарй, иЬе*1;иг. ^уо(181 80си ат*, 
ргоргег еит ^V^ сарах ев*, еЬ Ше сарй, рог 
сопводуецйав, ИЬега1;о Шо рег ассерШайопет; 
1Й еп1т еуешге!;, ейатв! 8о1ит сарасеш ПЬе- 
гаг^ ^и88и8 евве*. 

Д4ло въ томъ, что одна изъ стипуляцй индивиду- 
ализируется 8Д^Ьсь т'Ьмъ, что должникъ по закону не 
можетъ быть либерированъ актомъ последней воли: онъ 
есть шсарах. Зав'Ёщатель приказалъ однако либериро- 
вать обоихъ. Смыслъ этого легата есть для наследника 
ДВ0ЯК1Й: онъ долженъ отказаться отъ иска, и оба долж- 
ника должны быть свободны. Одинъ изъ нихъ не мо- 
жетъ быть освобожденъ по причин* В7> немъ лежащей. 
Яо отказываться отъ иска и отъ себя либерировать 
насл'Ьдникъ всё таки обязанъ. Если онъ произведетъ 
ассерйЬйо, то об* стипулящи будутъ погашены, *и это 
будетъ противно закону. 

И такъ, возможность удовлетворить требовашю за- 
кона и вм'Ёст'Ё выполнить волю одна: в-Ьритель долженъ 



1) ь. 16 в. ь. г. 
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потребовать съ неспособнаго, тогда Шхз соп1е81л1;юпе 
его обязательство будетъ дедуцировано 1п ^и<^^сшт и 
обязательство способнаго погашено. Неспособный оста- 
нется обязаннымъ. Т { ебоваше закона удовлетворено. Но 
чтобъ вм'Ьст'Ь и воля, въ той 1\гЬр'Ь, въ какой нътъ пре- 
ПЯТСТВ1Я ее выполнить, была тоже выполнена, искъ ста- 
вится не на имя кредитора, а на имя способнаго долж- 
ника. Результатъ будетъ тотъ, что в'Ьритель уступилъ 
искъ, способный првобр'Ьлъ требоваше, неспособный о- 
стался обязанъ. Это единственно возможный, формаль- 
ный исходъ изъ компликацш. Въ т'Ьхъ случаяхъ, гд* 
отношешя обоихъ должниковъ суть матерьяльно опре- 
д4ленныя, когда они зосй, — тамъ н'Ьтъ нарушешя зако- 
на, если хпсарах стяжаетъ выгоды изъ либеращи, ибо 
онъ ихъ прхобр'Ьтаетъ не прямо на основаши акта по- 
следней .воли, а рег соп8е^Vеп1;^а8, въ силу того, что 
онъ 80С1и8 способнаго. Гд* д'Ьло стоитъ иначе, гд-Ьоба 
обязательства суть отД'Ьльныя, тамъ надо избрать такой 
путь, которымъ бы именно одно обязательство разре- 
шалось, а другое удерживалось въ сил*, хотя не въ 
пользу наследника.— При томъ характер* безмездности, 
который заключается въданномъ случае легата, нельзя 
иначе выполнить волю, какъ именно перенеся искъ на 
способнаго прюбретать изъ легата. Онъ ирхобр^таеть 
быть можетъ больше, ч^мъ ирхобр^лъ бы, если бъ и дру- 
гой былъ способенъ, но причина зд^сь не въ ^и8 ра^шш 
какъ думаетъ КеИег *), а въ невозможности иначе вы- 
полнить волю въ виду особаго свойства сопоставлешя 
обоихъ формальныхъ обязательствъ *), точно также какъ 
въ противуположномъ случае ^при зосхе^аз) невозможно 
устранить последств1й стяжашя неспособнымъ, поелику 

онъ 80СШ8- 



1) ЬШз сопрев*., стр. 460. 

2) Надо помнить, что приказъ заключается не въ томъ, чтобъ 
тотъ или другой пр1обрЬлъ что либо, а лишь въ томъ, чтобъ на- 
слФдииЕъ ни съ того, ни съ другаго не требовадъ; отчасти ноль- 
^ выполнить егО) а вполне моа1Бно только увазаннымъ снособомъ« 
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Консумщя ^я1^е поуайопхз происходить пооредст- 
вомъ Шз соп1;е§1а1;10 одна1ко далеко не во вс&хъ иекахъ. 
Йо свйд-Ь^ельству Гй.я 1^йАйстоя№льное существоваше 
прежней обязательственной формы прекращается лишь 
тогда, когда йскъ есть ас1;1о ш регзопат, когда й>гтаи1а 
естсь т ^и8 сопсер1;а, и ^ис^^сшт есть 1е§111типь ВсЬ 
эти услов1Н вн'Ь всякаго сомвЛшя могутъ совпадать въ 
иск* йзъ абстрактной стипулявди. И въ такомъ случа* 
Д'Ьйствю ея заключается въ томъ, что роз^еа хрзо ^и^е 
^е еайет ге не можетъ быть больше спора. ^). 

Дли насъ вовсе не важвы дальн^^йпI^я подробности 
воЮфоса, которыя сами по себЁ очень любопытны.-^ 
Результатъ тотъ, что моментомъ Ш, соп1;е8*а1;. фикси- 
руется пунктъ времени, когда возникло новое юридичес- 
кое отнопйнхе сторонъ. Прежняя обязательственная фор- 
ма въ отношеши къ этой новой сошла на степень слу- 
^Бёбную, какъ основа этого притяза^нк, и она1 никогда 
больше не способна стать основой другаго иска. 

Разъ мы им^емъ этотъ результатъ, какъ вся не- 
обходимость ВЛ1ЯШЯ его на рядомъ стоящую коррёаль- 
ную стицулящю ясна сама собой. Положеше обоихъ ве- 
рителей или обоихъ должниковъ не есть бол^е равное^ 
нельзя больше сказать раг иМиз ^Vе сапза езЛ;. У одно^ 
гО изъ жихъ 1р8ит ^из оЬ%а1;1от8 подверглось сущест- 
венному иЗм'Ёненш), и эта новая, Перерожденная въ 
ивтенщю формулы саи(ю, много-лй, мало-ли новаго о- 
на въ себб заключаетъ, даетъ во всяаомъ случа*]^ иско- 
щю дифференвдю, которой недостатокъ составлялъ е- 
дйнственную причину продолжавшагося нейтрализован- 
наго состояшя обойхъ обязательствъ "■). 

Иамъ остается сказа(ть еще в?кеколъко словъ объ 
&ссери1аио. Д'^^ло въ томъ, что на приро;^ этого 



1) Ср. Гай 1У, 107. Ср. Еще тамь-аке, IV, 45, 46, 47, 104» 
106, 109, 131. ЕеЦег'а, ЬНхз соп(. отр. Ъ2, Ошлиьусъ, щ. 141, 
Виндшейдъ, АсПо С1ф. стр. 53 и сд^д. Еще Раи1. К. 8. V. 8. 1. 
й I. а Ь. ^. 7. 

2) МйО^&еСтво поштокъ иного объяснбшя авдешд см. накр. 
у 'Ф/МИШ^й. § 1Ь. . ' 



акта также легко прослФ>дить по источникамъ его по- 
стоянное склонящеес}! къ сил'Ь пррстой роспи^ки въ 
полу чеши долга значеше, какъ и на природ* самой сти- 
>пуляцш. 11реимущестг.енно эту сторону акта и прини- 
маютъ во 1шиман1е изсл'^дователи корреальнаго обяза- 
тельс^^ва. Но тогда, какъ совергаонно справедливо за- 
м'Ьчаетъ Фиттингъ, прекращеню обязательствъ корре- 
альных'ь и солидарныхъ этимъ актомъ не представля- 
етъ ничего особеннаго. Фиттингъ на этомъ впрочемъ и 
останавливается, не изсл^.дуя глубже природу самаго 
акта* 

Мы начнемъ съ того, что еще въ поздн'Ьйшее вре- 
мя, при Папин1анГ., ассер^Пп^хо, на ряду съ етаисхра- 
йо, ЪегеЛгЫа^ пйШо и проч. причислялась къ аски» 1е- 
^аНш!, С|у1 поп гесхрши* сИет уе1 сопйШопет. *) 

Еще позже Ульрханъ говорить, что если оЬН^айо 
не была уегЫв, а ге сои1;гас1а, то должникъ посред- 
ствомъ акцептилящи, поп ИЬега1;иг дуМеш, зей ехсер- 
1;юпе <1о11 таИ уе1 рас11 сопуеп!;! 80 1;иег1 ро1ез1:, •) 
Различ1е съ роспиской (аросЬа) онъ усматриваетъ въ 
томъ, что первая им'Ьет^. силу только тогда, когда день- 
ги уплачены, а посл'Ьдн.]я либерируетъ должника 11се1 
ресипха зоЫа поп 811. 

Гай говорита., что ниже по приказу господина рабъ 
не можетъ совед)шить аицептилящю. *) 

Опред'Ьлеше, которое даетъ ей Модестинъ, указы- 
г.аетъ на ея строго вербальный характеръ и притом!» 
совершеннр отвлеченный отъ матерьяльной основы, по 
которой происходйтъ освобожден1е должника: ассер*11а- 
Ио ев* НЬегайо рег такиат 1и1егго§а1;10пет. *) . 

Мы видимъ' не разъ, что этотъ актъ служитъ сред- 
ствомъ для того, чтобъ совершать сд'Ьлки матерьяль- 
наго характера, какъ напр. установленхе приданаго. 



1) 1л. 77 В. йе К. I. 

2) Ь. 19 Б. 46. 4. 

3) Ь. 22 В. 46. 4 ср. Ь. 49 Б. 46. 3. 

4) Ь. 1 Р, 46. 4. Ь. 6 и 7 еой. — обрядъ сделки. 
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Именно Яволенъ разсматри! аетъ случай, когда 'дсендщ- 
Н&, въ вид^ брака, совершаетъ, желая дать лрдддщю, 
акцептиля1|ш) долгя, котораго уплаты ояа можете по- 
требовать, если бракъ не послъдуетъ. *) 

Отсутств1е иной необходимой связи съ «атерьадь- 
нымъ содержаньемъ сд'Ьлки, кром^Ь соотв*тств1я фор- 
мальнаго— сделки уегЫв и либеравди уегЫз, видно ча- 
сто въ источникахъ. Я стипулировалъ раба, акцепт?- 
лировалъ Стиха, —и стипулящя консумирована. *) 

Р4шаюпцй моментъ субъективнаго удовдетврред1я 
есть также прямо выраженный въ этомъ акт*. *) " 

Гай называетъ акцептиляхцю — 1та§:1папа «о1и1ю * 
и требуетъ при совершеши ея женщиной присутствхя 
онекуна. *) 

Если акцедтилящя составляетъ такимъ образомъ 
средство для отвлеченнаго обращенцг имущества [долга) 
)кь любой 1гЬли, изменяющее самое ^и8 оЬ^айопЬ, то 
понятно, что совершить ее можетъ, точно также ка?ъ 
совершить стипулящю, как7. новировать, вывести въ судъ, 
только субъектъ обязательства. Посему, при дорре- 
алитет* этимъ актомъ, совершенно также какъ всЬми 
другими, сейчасъ йазванными, одинъ в*ритель д*лаетъ 
изъ своей стипулявди такого -же рода употреблеще, из- 
м^няеть ея субстанщю совершенно такъ, какъ при всЬхъ 
другихъ формальныхъ актахъ, Посредствомъ акцепти- 
лящи 1р80 ^иге установляется та разница между двумя 
стчпулящлми, которая необходима, чтобъ между рими 
ойред^лилсл неразрешенный въ корреальнрмъ обряд* 
врвросъ, какая изъ двухъ должна консумировать дру- 
гую. Щли акцептилящя способна служить средотври'ь 
для того^ ^объ обязать именно себгь возвратить сумку 
соотайлягощую долп», если она заменяете собою реад^- 



1; Ь. 10 о. 12. 4. Ь. 5 § 1 в. 24. 1. Ь. 9 § 4 и 8. В. 4. 
2. Ь. 43. В. 23. 3. 

2) Ь. 13 § 4 В. 46. 4. Шепп^, Ц, ^Ц, пмм.80^ ;^маетъ, 
что первоначально это бы^ш сделки зиНз ^1у9!з. 

3) Ь. 49. В. 46. 3. 

4) Ш, 171. 
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нов еовертен1е *), если эд*сь нроисходатъ такая-же 
аЦепа^ю какъ при делегащи^)^ то совершенно понятно, 
что д'Ьйствхс ея должно быть тоже, какое им'Ьютъ дру- 
пе формальные акты, изм-Ьняюпце хрзит ]и8 оЬК^аШщь. 

Т^же вопросы, которые возникаютъ въ источника1ъ 
Д.1Я новащи, им'Ьютъ м'Ьсто и по отнощенцр къ акцеп- 
тялящи. И 1'акъ, источники раэсматриваютъ ея влхяше 
на условную стипулявдю •), потшенхе ею части долга *)• 
йь известной аквил1еюй стипуляцш, гд* мнопя пред- 
шествуюиця обязательства новированы, они во* вм-Ьст* 
погашаются одтамъ актомъ акцепталящи '*). Употребле- 
ше акцептилящи вовсе не ограничивается узкимъ кру* 
гомъ изв^стныхъ сд^локъ, и она способна д-Ьйстврвать 
поь вйа па^ига, вед ро1;в81;а1;е сопуеп(;10Б18 •). Наконецъ, 
иного раз*1» д'Ьйств1е ея пос1*авляется въ связь еъ про* 
цесоовгь и съ присягой. 

Совершенно понятно, въ виду этого, что по вопро*- 
самъ о д*йств1и акцептилящи на корр^адьное обяза- 
тадьство, та всегда является рядомъ съ другими фор- 
мальными актами прекращения корреалнтета. Мы при- 
ведемъ несколько м^ст-Ь, изъ которыхъ ясно такое ея 
значен1е. И такъ Вену лей говоритъ: 

Реге аи*ет сопуепй, е* ию гвс1;е 8о1у1, б< 
ипит ^и(^^сшт ре^еикет Ывт гена 1п й*вй1 
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1) ^у^а П1Ь11 т(еге81, и1гит ех патега(1опе ресап1а аё еат 
в1пе сапва, ап рег ассерШаиопеш рсгуепеп! Ь. 10 Б. 12. 4. 

а) 1. 81 § 1 0. 4в. 2. Ь. !> О. 46. 3. ^ 
*) Ь. 12, Ь. 18 § в В. 4«. 4. 

4) Ь. 9 и 10 0. 46. 4. • 

б) Ь. 18 § 1 В. 46. 4. 

Ф) Ь. 5 р. О. 18. 5. Опред'Ьлгею» ел ММ ^ет18в1б бЬИш- 
1;1Фв18^ Ь. 8Э § 23 В. 34. ]., есть еоОсгвенн^ 'ролъхо уваэа1г{е 1га 
р«97«оигатгь м дЫстЫя. Уха»ан]е яа евявь съ «роцеееонъ ем. Ь. 
1Э рг. В. 46. 8. Ъ. 8 рг. Ь- 49. е., тананв 9Ь нрпдде&мкъ вы- 
ше кквг^ юь Модфстию (ке1Ге€Ма(1в регЬЫ! реМИо!^ шсИопет). 
МДста шрлшвмтвшш выше, 0ь жощиж.^ говоридю^ е&ь ахцеюя* 
л«ш, |ш предмаагажъ тв^етпи. Для пршсяги си. Ь. 19 рг. 
О. 46. 4. 
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^ейисеге. 11ет ииди» ассер(11а110пе 
рег1т1 и(^^:^^уе оЬИ^аГговет. 

ЗяИсь же еопоста1ияется д1йет11еатихъ актовъ съ 
лелегал^ей: 

а1^о^V^^ ^VИ сЦсети^, $1 итш де1е^п\еп1 
сге^Шоп Бпо соттипет ёеЬког^т. щ\е аЬ со 
в(1ри1а(и5 Гиеп(, аи( тиЦег &ш€1ию ^и^^8еI^( 
с1ап рго1ш14еге у1го, те! пир(д1га хр^!, (1ой 
ешп ргопибегй? пат йеЫЬот аЬ о<;^о^те Шю- 
гаЬкиг *). 

Сила д1;йств1я акцептиляцш на оба долга исхыслъ 
форматьваго ея влхяшя наодиыъ посредствохъ другаго, 
по нашему хн1;н1Ю, очень ясно выраженъ въ сл1;дукь 
|це11ъ р^шенш Юл1я Павла: 

81 ёиоБш ёеЫ^огЛзив тогИз саива ск>11а11ь 
ги8 сгеШк>г иш ассер1ит ЫШ^ е! сопуа1иеп1, 
еИ^еге ро1е^, пЬп еошт сонсНса!. 

Хотя оба долга не названы именно корреальными, 
но рЁшен1е такого рода, что нредположеше корреали- 
тета есть соверпюнно верное. 

Мы заключаехъ этимъ нашъ обзоръ сд'Ьлокъ, пре- 
кращающнхъ корреалитетъ *). ВмЬсгЬ съ этимъ главная 



1) Ь. 31 § 1 о. 46. 2. Сравни еще напр. Ь. 5 § 1 О. 24. 
1. н Ь. 9 § 4 и 8 О. 4. 2. Много мФстъ приводить Фиттингъ, 
опус](^ впрочемъ то, которое мы сейчасъ вшшшемъ въ тесстъ, 
именно Ь. 35 § 6 О.. 39. 6. 

2) Мен^ важные моменты, напр. искъ на долю по каждой 
стшгтлящи, мы обошли, не думая, чтобъ наша основная задача 
отъ этого сколько нибудь потеряла. Подробности едва ли когда 
могутъ быть исчерпанныии въ такой мфр|, чтобъ не оставалось 
ничего больше сказать но тому-же вопросу. Если изсхЬдователь 
нашелъ праюльный способъ д^Ьйств1Д, то прим^Ьнеше его къ 
отдфльнымъ, меньшей важности вопросамъ, не можетъ встр'Ьтить 
никакого ватруднешя. 
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задача нашего изсл'Ьловашя,— отыскать основную фор- 
му корреадьнаго обязательства, разрешена съ положи- 
тельной ея стороны, и намъ остается лишь ^токазать въ 
дальнМшемъ ьидоиз1гЬнен1я оснобннго типа корреаль- 
ныхъ отношен1й въ явлешяхъ поздн+.йшаго прим*нен1я. 
Несомненно, что та почва, на которой первона- 
чально образовалось ^)то своеобразное сопоставленхе 
двухъ от}?леченныхъ обязательствъ, есть именно почва 
чист-Ьйшаго формализма. Несомненно, что творцы этой 
простой комбинащи были не теоретики— юристы, а гЬ 
уе1ег18 ,)иг18 сопс^йогев, которые стояли лицомъ къ лицу 
съ практическими потребностями гражданскаго оборота^' 
не им^я за собой ничего, крем* традицюнной техники 
сд^локъ, согершаемыхъ увго18. — Для исторхи развит1я 
римскихъ институтовъ эта техника словесныхь сдгьлокь 
составляла вторую стадш на пути освобождошя права 
отъ узъ формализма. За нею, сзади ея лежитъ эпоха 
сгмволическто формализма, котораго сл^ды удержива- 
лись и позже. Еслитамъ юридическая идея должна бы- 
ла принять ослзательный образъ, для того чтобъ стать 
доступной общему разум^нтю, для того чтобъ получить 
распознаваемость, то зд^сь необходимымъ для выраже- 
Н1я юридическа1Ю акта средстпом'ь служитъ слово, отвле- 
ченная, разуму, а не фаигаз1и говорящая форма. 

Явлешя Бъ праве, иъ преемстве развит1я его формъ, 
не суть, однако, никогда внезапныя. Нйко1^да одна фор* 
ма не сменяетъ другой механически. Этотъ законъ не- 
прерывности развиття, который немецкая литература 
выражаетъ понят1емъ континуитета, есть обпцй закон1> 
}]влен1й жизни; въ праве онъ есть такой же непрелож- 
ный, какъ въ языке, какъ въ искусстве.... Форма слова, 
невидимому гораздо более гибкая, чемъ сгмволъ, сама' 
гвердеетъ, превращается въ нечто неизме^нное, незаме- 
нимое, въ обрядъ, уегЬогиш 8о1епи11;а8, и въ этомъ ви- 
де служитъ средствомъ для юридическаго оборота. 

Иередъ нами прошелъ теперь весь кругъ превра*^ 
щешй, которыя совершаются съ двумя отвлеченными с*-' 
бязатсльствами, постнш!^ иными вь известную связь. Всё 
что происходило въ гражданскомъ обороте вместе съ- 
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эпош сочеташяхш в розрФшешши обязаггелъстп,— вея 
<яАея юрндичегквхъ отношешб, веб это шжЬло одн; 

проог^йшую*форт17 в11ражеи1Я9 форву елат. Оь 1юшщью 
изкЁетваго порядка юпроооиъ в отвктовъ, юриетн ;« 
м^ди такъ еопоетагать дв^ ствпулящи фадет ро(е»* 
1я(ж^ что он^ до вревени ве унвчтожалж другъ друга, 
х«га каждая заключала въ ееб^ эту епособность въ 
отношен1в къ другой. Бслв услов1я, въ которня постав* 
лвнн этивъ обрядовъ два лвца, суть оовершенво оди* 
нвкош^Яу раг иЫив ^Vе еаива е«к^ то понятншгь обра* 
зовъ ВСЯК1Й И31. двухъ в^;рI!телей (вли должнвковъ) во* 
жвтъ упражнять вгЬ права вФрятеля^ репп(1е ае в! 8(ь 
1ва 8(1рпЫп8 евве!. ВсЬ д1йств1я, предпрвниваевыя 
однивъ лидовъ, совершаются ивъ поп а11;епп8 поюхпе 
ввё впае оЫ^а1мш18. Цока не возникло никакого раэ^ 
лв11а въ природе т(^ и ;фугой стипулящи, ихъ еосущвст- 
ыажте продолжается. Должникъ можетъ уговартвать- 
ев еъ важдывъ отд1льво9 етаввть поручителей по каж- 
ДСИ1У взъ обязательствъ, можетъ даже производить рсь 
альио у пшаты то тову, то другсму^^^г природа первон»^ 
чальншпь отношешй отъ этого вовсе ве изв1»аггев« 
Два того чтобъ провзвеетв внутреннее изв'Ьввше оглпи 
шешй,*— необяодива новая сделка уегЫ». Тогда тотчасъ^ 
же прежвее равнов^е обоехг обязатедьетвъ будетъ 
нар^гшено, некрытая до гЬхъ поръ сп<юобность каждой 
кавеумиравать другую выйдетъ наружу. 

Въ основе зд'Ёсь дЬйствуютъ т^же силы^ какъ въ 
номщв и дслегащи, гд'Ь^ мелпдовательдтмъ обравованн' 
евъ одного суоювесваго обязательства за другивъ, позд^ 
нМоюе ра8р1^шаетъ предшеотвукжцее. 

ОбЬ ворреальння стипуляц1в ив^ёютъ (Л айеолют- 
нот смтлл совершенно туже способность, в только 
воброоъ объ (уптосшп€льномь дМствш той иди другой 
овтетея в1:которое вревя нераэрбшеннкпгь. Три лица^ 
которыя сошлись для ворреальиаго обряда, ткИ^атъ 
скр|гп|въу иэвыраженвыуь въ слои! ужа р^^шевый во- 
11|юсъ^ что каждое взъ нихъ въ врав4 действовать 
(Яъ овоеш виет какъ совершенво особо стоящее лицо, 
кввъ воквючвтмрлнй субшвръ обязательсувау мвс^^вв 




П1^хЫотщп Д*йстщй одного ад« обяз^|щдеу#а ^ру- 
г^го (^едгъ и 1Ц)и дедегдщи), Этокакъб^! в^щцц^'тя- 
ВОе щг-ь другу цолЕ(Щ)г11е фо^щ^^щц и (^^^ быть 
абсолютно разрешать Щ2^ рорросц, а^ашщ^ся скб^^ш- 
1«льств9в ^^гъ дадьн'Ьйдащъ р^)е1Х>воро1«ь. г^?С<гКа|1 "П?;?- 
щ^ не эдорда достщ'руть этого щщщ рк> ус,та^вювл4^я 
ддя каддагр особую обязат'ельстденну^о 'форл1у. ЙЭ|ВО^- 
моя^ность двойственности ^ртов!.. двухъ цсюоетЕ», двур|;ъ 
длщэдтилдвдй^ условливалась т^лъ, что щ% т^ак^я !й}фща 
д!Ьй||;(тзовали фзо^дге Щ1 одно лб^^тель^тво ц тсов1;|- 
аеф, согласщ) его природ:^, цосредст^}Ожь цегр, да >щ- 
гое. При этолъ, вд^Ьдадащ, 8?ауерья«1?9»«Э <?|бразо^, 
^крщр1ещя обоих^ обдз^тельстщ» рс'1;^в;^1дось со^ршецно 
неопред'Ьленнымъ: согге! не суть ни щщ^ццхелщ 0|щь 
до др^угои^й нд .эдсп, щи нро|1,урат<йр^|; 1]^^^ый есть 
с^(}ъттъ отХ1ЩЬМ^Щ обязателччСтва, ;Связ^раго еъ щ- 
гищ» тольрр тъщ, что ОВД идутъ н^ Медо. Р<31язаа;^|^ 
,с;гда ^е де^ест^ютъ от7. этого бщь отд^ьщццу точно 
щщ,, щ^ъ не перестают!, брть отд^^даыэди два 1^ 
сд^^^ощ'I:^^^^^и<[) возщг)б^^101щя обяр;ат|Е^]^стл!а ца, Шт, щ> 
^щтихъ поадвФйщее ч^оцсуодруез;* 1?редще>струкяч^. 
Тш^ этр ^юу^Ио. Въ .обои^:ь одв9вр|е^ннь(х;^ об|Я^ 
тедьствах?, ск^)51та соверщ^щ^р таже щ(щщв^т:ь, т&^ 
Сдособность прр^звертц раар*шар)щэе д^йстгае ^а, дру- 
гое, ка1?ъ и |1рр нов^щд- Д51?рос1, ;?рл)1,|ср е;ь щ/ъ,'"^ 
фрщиъЕъф а«гь одред'Ьли?'ъ црежде чз^вдвдое от^о- 
щеще об^'*».ст)рул^вдй, » р9,а7.,опред'|лрвда(1сь ,гак^,.р^о 
)?е »[ояв:ш':ь удее д^сл* одред^даться рна^е. 

Шмедк1я прдитвд р^гад^з-^, п;В1^оду яч^е!]^!^»- 
щтсь цъ ?х)щ,, н-црбъ .оцр^д4дат;;,,тт7^Д1чда'& орР#^ЧР> 
д(жтъ в^рдте^ц, ^(^^ащ^тъ. другаго щ. юрв* ц(щф- 
8ат^. ту цущ:, ^сотррвд о1^щ. дрдзщрк* ,л|31Щ|(ъ уад»- 

тщ]^ де оддо1{у 'тщ, ^^ .точно чщт ц др^уго}ч)[,-«г-9;р- 

щедю. Оцв^Ьха ;И81еди .^ р|робо$ щ)ррцд* ,№ трЩ^ 
Шя, въ -комъ,, что о^я^атедмтвр есть д^ц^ оЦщ?йй9» 
р^ ТО1№ что рссщ1|Да1;13 е8*..щЦрг (щ41% РЬ то?1ъ '}?;о 
^?р6 ЦШ9 .исч|^р;1щвдется здЬрь дрцд'};^е1»^ Вй1бр1ра 4©]^ 
Щ, Всф ДТП .дрщич^^ це <?пр <я№^щ\^що рщОочущя 
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И не им'Ьющтя никакихъ оснокашй, но он* не годятся 
для' корреалитета въ его основной форм*, и если им*- 
ютъ смыслъ, то лишь для посл*дующихъ совершенно 
позитивныхъ случаях!^ его прим*нен1я. При легат* 
напр. одинъ даръ, одно 1исгит, такъ назначается, что 
стяжать его можетъ либо тоть, либо другой, или— пред- 
метъ обязательства есть нераздельный и притязаю- 
щих7э двое; тогда объ имеющемся въ виду изъ обяза- 
тельства барыш* можно сказать, что это одна прибыль, 
одинъ барышъ, и кто прежде его захватить, искомъ-ли, 
или реально, — тотъ и будетъ въ лучшихъ услов1яхъ. 
Или, съ другой стороны, кого выберешь (еЬсНо) изъ двухъ 
должниковъ в*ритель, тотъ и есть въ окончательном!» 
смысл* должникъ. 

И такъ, по мн*нш н*мцевъ, влад*льческ.имъ прин- 
ципомъ, принципомъ выбора, принципомъ единства обя- 
зательства должна быть р*шена тайна корреалитета. 

По нашему мн*н1ю ни т*М7,, ни другимъ, ни тре- 
тьт!мъ. Природой двухъ сопоставленныхъ формальныхъ 
обязательствъ, скрытою въ нихъ самихъ силой, формаль- 
ными» видоизм*нен1еш. той или другой, которое можетъ со- 
вершить каждый изъ в*рителей, или которое можетъ 
быть произведено въ отношеши къ каждому изъ дол- 
жниковъ, — разр*шается вся тайна корреальной кон- 
струкщи. О барыша хъ, о стяжашяхъ, о матерьяльномъ 
содержан1и сд*лки — н*тъ никакой .р*чи въ корреали- 
тет*. Это чистый продуктъ формализма въ приложен1и 
къ обороту съ обязательствами. Вс* вопросы зд*сь 
только о томъ, кто, какъ, почему можетъ д*йствовать, 
и как1я формальныя посл*дств1я возникаютъ изъ этихъ 
д*йств1й. д*ло не въ томъ, что одинъ должникъ и- 
м*лъ несчаст1е стать окончательно должникомъ, и не 
въ томъ, что одинъ изъ в*рителей им*лъ счастхе стать 
окончательно в*рителемъ. Это не Сг1пск88р1е1. Этосоль- 
ко юридическ1Й вопросъ, вопросъ о формальномъ пога- 
шеши одного обязательства другимъ, какъ при делега- 
щи и новащи. Весь вопросъ исчерпывается юридиче- 
скимъ, а не экономическимъ содержанаемъ конструквди. 
Для нею еь матерьяльномъ смыслгь установлена эта кон* 
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струкщя, — изъ нея самой невидно. Это съ нам'Ьрешемъ, 
какъ при отвлеченной простой ствпуляцш, скрытый 
моментъ сд-блЕи. Изъ сделки видно только, что два ли- 
ца хотятъ, чтобъ формальные акты одного производили 
формальныя посл'Ьдствхя для другаго. Я принялъ сти- 
пуляцш делегата и этимъ погасилъ мое требованхе на 
делеганта и его требованхе на делега, Тамъ одно потеп 
сд'Ьлано Ъопит, зд'Ьсь оба им'Ьютъ это качество. Почему 
я это сд'Ьлалъ, — это не юридическ1й юпросъ. Формально 
сила его не зависитъ отъ мотивовъ воли, а отъ ея про- 
стаго акта. Для какой ц'Ьли мы соверпшли дв'Ь корре- 
альныя стипулящи, для того ли, чтобъ за меня искалъ, 
новировалъ, делегировалъ, акцептилировалъ другой ве- 
ритель, или въ т^хъ видахъ, чтобъ онъ 9а себя при- 
нялъ то требован1я, которое реально принадлежитъ 
мн*, — это совершенно безразлично для вопроса о фор- 
мальной сил* его актовъ. Я-ли, онъ-ли, д'Ьйствуемъ 
какъ верители, — это всё равно, всяк1й д^йствуетъ въ 
силу своего обязательства, регшйе ас 81 зоЬз 8<;1ри1а- 
1;и8 еззек. Формально эти возможныя матерьяльныя ц^ли 
ничего не изм'Ьняютъ, совершенно такъ, какъ сила деле- 
гацюнной стипуляц1и остается всегда одинаковой, каково 
бы ни было прежнее отношете делегата къ делеганту 
и делегатара къ нему-же. 

Вотъ нашъ отв^тъ на вопросъ о природ* абстракт- 
наго сопоставлен1я двухъ отвлеченныхъ стипулящи, ко- 
торая есть первоначальная, типическая для корреаль- 
наго обязательства. 

Мы не сомневаемся въ томъ, что никогда анализъ 
юридической природы явлешя на его подлинной почв* 
не можетъ дать никакого инаго результата, ч^мъ э- 
тотъ. 

Есть-ли нашъ результатъ ис7порически в-Ьрный? — 
Если для этого вопроса недостаточно было той общей 
картины формализма, которую мы сделали, и которую, 
конечно, можно восполнить дальнейшимъ изучешемъ 
всЬхъ сторонъ системы, — то быть можетъ последующая 
судьба корреалитета, въ иныхъ услов1яхъ, его посте- 
пенное вырождешя тамъ, где нетъ необходимой для 
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него атмосферы формализма, еще ясн^^ убедить насъ 
т, томъ, что не зд'Ьсь, не въ сфер'Ь матерьяльнаго ха- 
рактера сд1;локъ, а лишь бъ прямо противуположной 
ей возможно было его первообразоваше. *) 




1) Мы д^аемъ зд^сь выноску совершено случайнаго харак- 
тера въ виду сейчасъ просмотр^Ьнноф нами статьи Брннца о кор- 
реальныхъ обязательствахъ въ 1-ой тетради БМйзсЬ. У1ег1е1- 
ЗоЬг88сЬг. за 1874 годъ. Бринцъ приблизительно сд4лаетъ т4же 
упреки Фиттингу какъ и мы выше, но мы думаемъ, что онъ не 
совершенно правильно оц^ниваетъ заслугу Фиттинга съ- догмати- 
ческой ТОЧЕН зр^шя. Что касается собственныхъ идей Брннца, то 
он'Ь гЬже Еакъ и въ прежней его работе по нашему вопросу. 
Корреалитетъ опред^яется принципоиъ представительства (Уег1ге- 
*и11д). Что это узкое опред'Ьлен1е, мы думаемъ, трудно сомневать- 
ся въ виду, приведеннаго выше (стр. 144) свидетельства, изъ ко- 
тораго ясно, что согге! назначаютъ другъ друга прокураторами, и 
если для этого нуженъ особый автъ, то ясно, что самимъ ворре- 
а.1ьнымъ обрядомъ не определилась именно спещальная ц^ль пред- 
ставительства. Впрочемъ небольшой аг1;1с1е незаключаетъ въ себе 
ничего значупцаго, "кроме выражевай почтительныхъ чувствъ къ 
знаменитому венскому профессору Арндтсу (къ чему мы охотно 
присоединились бы, если бъ это могло стать ему нзвестнымъ), 70 
летн1й день рожден1я вотораго и былъ блиакайшимъ поводомъ на- 
печатанш названной статьи. 




ОТД«ЛЪ П1. 



КОРРЕАЛЬНОСТЬ У ПОЗДНЪЁШИХЪ КЛАСХ^ИКОВЪ. 

Намъ надо перейти въ услов1я совершенно иной 
эпохи въ истор1и права, для того чтобы уразум'Ьть ха- 

Еактеръ посл'Ьдующаго развит1я понятхя корреальности. 
[о свойствамъ спещальнаго изсл'ЬдоБан1я мы не мо- 
жемъ принять на себя задачи определять характеръ 
этой эпохи во всЬхъ чертахъ. Слишкомъ обобщенныя 
характеристики теряютъ определенность; входящ1я въ 
частности отвлекаютъ вниманхе отъ ближайшаго инте- 
реса изыскашя. 

И такъ мы неизбежно должны зд^сь взять только 
те черты новаго времени, которыя, определяя собой 
общ1я свойства институтовъ новаго образовашя, ближе 
всего связаны съ подлежащей нашему анализу конструк- 
щей. 

Мы видели выше, что старое время знало чрезвы- 
чайно мало юридическихъ средствъ для целей граждан- 
скаго оборота. Эта скудость средсп:е1ь есчь несомненно 
одна изъ определяющихъ старую систему квиритизма 
особенностей. Если мы скажемт, что юридичесшя фор- 
мы въ эту пору все на перечёгг, что для одной цели 
всегда одно средство, ') то мы еще не выразили всего 



1) Эта мысль не есть наша, ее много разъ такъ или иначе 
уже выражали въ обширной литературе римскаго правоведетя, 
и ны хотимъ зд4сь сказать только, что почитаемъ ее за неоспо- 
римую. Значить ли это, чтобъ ее никто не оспаривалъ? Отъ вся- 
кой мысли о безспорности т^хъ или другихъ мнешй по римско- 
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существа Д'Ьла. Основная черта системы формализма 
о^аключается въ томъ, что тамъ одна абстрактная форма 
способна служить для множества конкретныхъ ц-Ьлей. 
Это общее свойство абстракц1и Это внутреннее содер- 
л:ан1е понят1я строгаго пра^за. Оно веб именно т-Ьмъ 
исчерпывается, что нормы въ немъ не суть никогда 
принаровленныя, иныя для кажда1Ю даннаго случая, 
мультиплицирующ1яся всё больше и больше въ виду 
потребностей жизни. Совершенно на оборотъ, тамъ всё 
стянуто къ центральнымъ пунктамъ, къ' основнымъ ли- 
Н1ямъ института, Въ этомъ существенное достоинство фор- 
л^ализма. Въ этомъ историческая заслуга квиритской систе- 
мы'. Это давало праву тотъ образъ известности иокон- 
ченности (.]и8 сегкиш а^;^Vе йпйит), котораго, въ такой 
м^р-Ь, н^тъ ни въ одномъ новомъ законодательств'Ь. •) 



му праву надо разъ навсегда отказаться. Тутъ н4тъ ничего, 
что когда нибудь и к4мъ нибудь не подвергалось бы сомн4н1ямъ. 
Когда почтенн^йш1й изъ представителей отживающаго догматизма, 
умершШ гейдельбергсюй профессоръ ф. Вангеровъ начиналъ свои 
чтешя Пандектовъ, то слушатель узнавалъ въ первый -же часъ, 
что всё содержан1е его курса есть зиз соп1;гоуег8ит. Засимъ сле- 
довала самая выработанная, самая непререкаемая догматика, ко- 
торая со вс4хъ сторонъ была окружена ересями, лжеучешями, о- 
шибками, получавшими тутъ-же достойную кару. При изумитель- 
номъ дарЬ преподаван1я ничто не могло инструктивно действо- 
вать на 'аудитор1Ю, какъ этотъ вЬчный призывъ на бой протиаь 
лжеучен1я. Но надо знать, однако, откуда это зиз соп1гоувГ8Шп, 
гд4 его источникъ, въ самомъ ли римскомъ прав*, или въ томъ 
отношен1и къ нему, которое создала средневековая дисциплина, въ 
этомъ догматизме, въ этомъ недостатке исторической критики его 
лоложенШ.... Какъ бы то ни было, если у Юстин1ана довольно бы- 
ло 29 фрагментовъ, чтобъ исчерпать весь титулъ йе геЬиз ЛиЬив, 
то у насъ накопились делыя уо1ит1па посепйа, въ которыхъ нетъ 
ничего кроме контроверзъ, словари контроверзъ, особое ремесло 
собирать ихъ, особое уменье везде видеть спорный пунктъ, цехо- 
вая любовь къ своему делу. И у такихъ мастеровъ, конечно, не 
найдется ничего безспорнаго во всемъ тексте юстин1ановской ко- 
дификац1А. Следъ старой страсти, почтеннаго цеховаго духа, да- 
етъ часто себя и теперь чувствовать у такихъ юристовъ, которые 
ничего не могутъ мыслить иначе какъ дуеИешпаав!^;. 

2) Мы не уходимъ здесь дальше въ оценку достоинствъ 
формализма* Объ этомъ мдого писано, и всего что можетъ быть 
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Такъ или иначе, но для насъ съ хярактеромъ неоспо- 
римой истины* кореннаго свойства старой системы яв- 
ляется эта черта — скудости формъ, которыми долженъ 
былъ обходиться граждански оборотъ въ первое время 
развит1я словесныхъ сд'Ьлокъ. 

Другая черта, которую мы тоже им'Ьли въ виду 
выше, это абсолютная, ргьшающал сила всякаго акта. 
Ничто не есть только попытка. Истецъ не можетъ ста- 
вить иска иначе, какъ для того чтобъ получить судеб- 
ное р-Ьшенхе, ибо разъ предъявивъ свойискъ, — онъбез- 
гозвратно консумируетъ свое право. Отв-Ьтчикъ не мо- 
жетъ доводить до процесса, если онъ не хочетъ при- 
влечь на себя БсЬхъ посл'Ьдств1й кондемнацхи. Опять и 
зд-Ьсь никогда не можетъ им'кть м'Ьста простая попыт- 
ка судиться, ибо отъ ответчика не примуп> даже всей 
ц4ны иска, разъ онъ довелъ д-бло до суда;— тогда не- 
обходимо судебное р*шеше. 

Третья черта стараго права, которая тоже стоитъ 
ьъ пряморт связи съ природой изучаемаго нами явле- 
шя, — это постановка въ одномь процест одного вопроса у 
на который долженъ последовать одинъ р*шающ1Й 
отв'Ьтъ,— при чемъ всЬ возраженхя, ограничен1я и проч. 
должны быть выл+лены ы^ особые иски. 

То, въ чемъ мы усматриваемъ элементы прямо про- 
тивуположные этимъ основнымъ чертамъ старой систе- 
мы, — веб это мы называемъ новыми условтями, въ ко- 
торыя поставлено было позже то явлеше, которое мы 
изучаемъ. 



сказано, кажется, никогда не будетъ достаточно, чтобъ привести 
къ сознан1ю высокую практическую важность вопроса. Его нельая 
разъяснять при случать, Онъ чребуетъ всего вниман1я для полна- 
го уразум4н1я его важности. Если эта известность, эта окончен- 
ность права въ классической систем* условливалось существенно 
т4мъ, что никто тамъ и не подумалъ бы называть правомъ такое 
притязаше, по которому н^тъ иска, — то мы спросимъ — чего у насъ 
нельзя назвать правомъ, и какъ мы придемъ къ тому чтобъ наше 
право было тоже ^ив сегШт и йт111;ит? Гд* эта нотная система, 
по которой поютъ наши сап1а1;оге8 Гогтикгит? Отчего уо1ит1Па 
посепНа нипшхъ руководяп],ихъ решен1Й похожи больше на кучу, 
ч^мъ на здаше? 
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И такъ, прежде всего, въ эпоху поздн'Ьйшаго клас- 
сицизма не только н^^тъ недостатка въ средствахъ для 
юридическаго оборота; а напротивъ они изобильны до 
излишества. Они представляютъ собой результатъ впол- 
не закон ченнаго развитхя двухъ системъ. Доказывать 
это слишкомъ легко. Какой бы институтъ мы ни взяли, 
везд* одно и тоже явлеше. Не касаясь подробностей, — 
довольно того, что можно было всю сферу своихъ иму- 
щественныхъ отношенш устраивать такъ или иначе, по 
т-Ьмъ или другимъ нормамъ, по преторскому или ци- 
вильному праву. 

Другая черта— эта решающая, абсолютная сила 
актовъ, — она уже такъ рано потерпела видоизм-Ьнетя, 
и мы видели выше, что, по учешю сабишанцевъ, 
совершенно возможно было начать искъ для того толь- 
ко, чтобъ кончить его т'Ьмъ, что исключаетъ всякую на- 
добность въ спор*, т. е. уплатой требуемой суммы. 

Наконецъ принципъ единства вопроса есть давно 
нарушенный въ преторской юрисдикщи. 

Не надо думать, чтобъ эти новыя начала вытесни- 
ли механически, какъ новый законодательный актъ, всЬ 
старые порядки; совершенно наоборотъ, римскхй гешй 
былъ въ высшей степени консервативнымъ по отноше- 
Н1Ю къ своему прошедшему *). Ни одна форма, создан- 
ная прошедшей жизнью, никогда не терялась изъ па- 
мяти народа *). 

Если формализмъ въ прав* въ первое время 
развит1я юридическихъ ипститутовъ составлялъ исто- 
рическую необходимость, то теперь въ немъ заключал- 
ся базисъ для дальнейшей постройки свободнейшей и 
обширнейшей системы ипститутовъ ^^1^^8 §еп1;1иш. Ни- 
когда позднейш1е юристы, преследуя новыя цели экви- 
тета, не теряли изъ виду математическихъ лиши, преж- 



1) И въ этюмъ опять быть можетъ никакой изъ новыхъ на- 
родовъ не подходитъ такъ близко къ римскому типу^ какъ англй- 
сюй. 

2) На эту черту римской культуры многократно обращаетъ 
внимаше 1Ьепп8. 
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де опред'Ьлившихся въ эпох'Ь формализма, и конечно 
только этимъ знашемъ математическихъ законовъ услов- 
ливалась возможность выполнешя такого необъятнаго 
сооружешя, какое мы видимъ въ сложившемся оконча- 
тельно формахъ поздн'Ьйшаго права. Центральные пунк- 
ты, прямыя лиши Бсегда были въ виду у строителей, 
и они хорошо сознавали, насколько и гд'Ь возможно 
отступить отъ строгой правильности, отъ этой гаНо. 
]иг18, не подвергая опасностямъ всю конструкщю. Ко- 
нечно, не прекратившимся творчествомъ жизни, а за- 
терявшейся связью съ прошеДшимъ, забвешомъ основъ 
института въ систем'Ь формализма условливалось позд- 
н'Ьйшее многоплодае законодателей, которое ничего, одна- 
ко, не прибавляло къ величш созданной прежде си- 
стемы. 

Мы вид'Ьли выше, что корреальная конструкщя 
способна была служить для самыхъ разнообразныхъ ц*- 
лей гражданскаго оборота. Позже — этого вовсе ненуж- 
но, ибо для спещальныхъ ц'Ьлей есть гезд* спещаль- 
ныя средства. Такимъ образомъ, хотя корреальныя сти- 
пуляцш вовсе не выходятъ изъ употреблешя и всЬ ихъ 
формальные реквизиты были хорошо изв-Ьстны даже 
при Юстишан'Ь, — но корреалитетъ вовсе уже не при- 
меняется тамъ, ГД'Ь его применяли прежде. Для оборо- 
та съ требовашями теперь н'Ьтъ бол'Ье надобности соз- 
давать два обязательства, ставить ихъ въ изв'Ьстную 
связь, ибо можно и безъ этого гораздо легче и удобнФ)е 
произвести цессш. Для всякаго рода интерцессхи воз- 
никли изобильные друпе спещальныя формы. 

За то съ другой стороны, отр-Ьшаясь совершенно 
отъ прежнихъ строгихъ формъ корреальной конструкцш, 
понятю елективнаго сопоставлетя двухъ обязательствъ 
нашло себ* новый, обширн'Ьйш1й кругъ прим'Ьнен1я въ 
сфер* первоначально совершенно для него чуждой. 

Эту сторону вопроса, процессъ вырожденк корре- 
алитета въ новыхъ услов1яхъ, мы и должны разсмотр-ЬтБ 
зд'Ёсь ближе. 
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/ Щтмпменге понмт%я коррепльпосты внгь первоначальной 
сферы. Проты&уположеюе съ солидарное тыо. 

Мы вид'Ьли уже выше, что форхальные реквизиты 
въ обряд!; установ.1ешя корреалитета посредствохъ сти- 
пулящй^ стало быть даже въ этой подлинной для него 
фор1ГЁ9 не выполнялись съ прежней строгостью уже 

ХЮл1ан1; (стр. 122). Во время Ульп1ана весь схыслъ 
^ ада исчезаетъ почти совершенно. Отчего? Есть ли 
теперь та опасность, въ виду которой прежде необхо- 
димо было тщательно скрыть признакъ разновременно- 
сти обЬихъ стипулящй? Ы*ть, теперь совершенно иное 
время, когда одно средство можетъ очень хорошо ужи- 
ваться съ другимъ, хотя оба они потребны для одной 
только ц-бли. Одно обязательство консумируетъ другое 
только при томъ условш, что этого именно хо1'ятъ сто- 
роны (ап1ти8 поуапсИ). Иначе Ггиз^га 1;ш1е1иг поуаНо; 
и если л\Л стипулящй на Мет суть посл'ЬдовательныЯу 
такъ что (Цйегепйа между ними видна съ перваго 
взгляда, но стороны хотятъ, чтобъ он* об* сохранили 
силу, — тогда достаточно выразить эту волю, и судъ 
долженъ будетъ применить здк^ь ровно т*же начала, 
которыя тгЬли бы м^сто при совершенно точно выпол- 
ненной уегЬогит аекппйаз (тамъ-же дальше). 

Но этимъ вовсе не ограничивается сфера прим*- 
нен1я высвобождающегося изъ старыхъ формъ понлтгл 
корреальности. 

Мы выше вид1иш, что къ известному сочетан1Ю 
двухъ легатовъ прилагается тоже понятхе. Сжато форму- 
лируя вопросъ, мы спросимъ— что зд^сь легатъ есть сред- 
ство для установлешя корреалитета, или корреалитетъ 
есть средство, для того чтобъ выдти изъ затруднешй, 
въ которое 1е81;а1;ог въ этихъ случаяхъ ставитъ истол- 



1) Эта сторона вопроса лучше другихъ выполнена Не11По11'оиъ 
хотя у него почти та&ое-же из()бил1е группъ, подразд'Ьлешй, цифръ, 
дперъ, усдовныхъ знаЕОвъ, кавъ въ англ1йской грамматике Ро- 
бертсопа. 
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кователей своей воли? Едва ли возможно сомн^кваться, 
что въ массЬ случаевъ последнее отношеше есть пра- 
вильное. И такъ, если мы встр-Ьчаемь въ догматическомъ 
руководств*— аисЬ ДигсЬ еш Ье^а! капп (11е СоггеаНШ 
еп1;81;еЬеи,— то это еще не значить, что, оба способа 
установлешя этой формы суть равнозначупце. Различ1я 
между т'Ьмъ и другимъ очень существенны. Разсмотримъ 
сл'Ьдующхе вопросы. Можетъ ли хоттыт завещатель 
корреальной конструкщи двухъ обязательствъ? Надо ли 
чтобъ от этого именно хоттьлЬу для того чтобъ мы 
пришли къ необходимости приложить сюда начало кор- 
реальности? Им^ехъ ли тутъ институтъ корреальнаго 
обязательства шошь-же смысль и туже цгьль, какъ при 
двухъ стипулящяхъ? На оба посл'Ьдте юпроса мы отв1^ 
чаемъ отрицательно, о первомъ-позже. 

Если мы только взглянемъ на т'Ь свидетельства 
классиковъ, въ которыхъ видны случаи примёненхя кор- 
реалитета къ легатамъ, какъ тотчасъ-же будетъ яс- 
но, насколько различны у слов! я образован1я корреали- 
тета посредствомъ стипулящй и изъ легата. Мы выше 
привели м4сто (стр. 44), гд* говорится, что въ дан- 
ныхъ услов1яхъ два наследника, то тотъ, то другой 
обязуются уплатить т^же десять Сею. Юристъ р^ша- 
етъ — 81 сит шю ас1;ит зИ, аИег ПЬеге^иг, ^[уаз! 81 
йдо ге1 ргоп111;1;еп(11 ш аоШит оЬИ^а!! Гшааеп!. 
Такъ думаетъ иомпон1й. Хот^лъ ли этого завеща- 
тель, — о15ъ этомъ вовсе нетъ речи. 81 Ьос аскит зй— 
вовсе не есть необходимое услов1е чтобъ принять 
корреальность обязательствъ. У Юл1я Павла мы нахо- 
димъ совершенно такой-же выходъ тамъ, где прямая 
случайность была причиной возникновен1я двухъ тре- 
бовашй. 

81 1п1;ег йиоа йиЬйе^иг с1е еойет к^а^о, си! 
роНиз (1аг1 орогке*, и*ри*а 81 ТШо ге11с1;ит 
ез!, е4 дио е^и8(^ет пот1т8 аш1С1 1;е84а1)ОГ1з уе- 
П1ап1;, еЬ 1е§а1;ит рекап!;, е* Ьегез 8о1уеге ра- 
га1;и8 8Й, АеиАе ашЬо йе&пДеге ЬегеДет ра- 



210 



^. 



гай тЛу е Идете деЬеге Кегейет, сш 8о1- 
уа*, и! аЬ ео де&пс[а1;иг. *) 

Совершенно такая-же случайность возможна и ина- 
че. Мы вид^Ьли выше, у того же Юл1я Павла, другой 
случай, гд* необходимо совершенно позитивнымъ пу- 
темъ искать выхода изъ затруднен1й (стр. 46). 

Выше мы поставили еще вопросъ — можетъ ли за- 
в-Ьп^атель хоштьшь корреальнаго сопоставленхя двухъ обя- 
зательствъ какъ въ стипулящи? Это возможно, конеч- 
но, но зд'Ьсь ц-Ьль будетъ совершенно другая, ч^Ьмъ при 
сопоставлеши двухъ стипулящй и несравненно бол-Ье 
узкая. Въ случаяхъ активнаго сопоставлен1я этимъ мо- 
жетъ быть предупреждаема опасность отказа онериро- 
ваннаго отъ выгодъ изъ наследства. Тогда вся ц^льесть 
обеспечеше матерьяльнаго выполнешя воли во всемъ объ- 
ем-Ь. Какая можетъ быть ц^ль пассивнаго сопоставлешя 
двухъ легатаровъ по одному легату? Опять тоже, чтобъ 
отказъ одного легатара не вл1ялъ на другой. Такая вгЬль 
достигается назначешемъ легата общему рабу. Юл1анъ 
говоритъ: 

81 вегуо соттип! гез 1е§а1;а Мвве*, ро^ев* 
аИег йотшпиз а^позсеге 1е^а1;ит, а14ег гере1- 
1еге; пат 1п Ьапс саизат зегунз срттишз 
дуаз! йио зегу! 8ш|; •). 

Наконецъ, известно, что римляне часто ради лю- 
безности или просто вежливости назначали легаты сво- 
имъ друзьямъ, и тогда весь смыслъ назначешя полу- 
чалъ совершенно особый отт4нокъ. 

Мы спрашиваемъ^ — при этомъ рааличш характера 
сд^локъ,— есть ли возможность разсматривать лелатъ 
и стипулявдю какъ два одинаковыхъ способа установле- 
Н1Я корреальнаго обязательства? 



1) Ь. 8 § 3 О. де 1е8а(13 П. Ср. еще воособенности Ь. 24 
Б. 34. 5. и Ь. 11 § 21 Б. с[е 16^. Ш. 

2) Ь. 81 § 1 О. ае 1ееа1;. I. 
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Зд4сь все направлен1е вопроса въ иную сторону. 
Р*чь вовсе не объ оборот* съ обязательствами, не о 
природ* двухъ абстрактныхъ стипуляцш и ихъ взаимо- 
дМствш, не объ едномъ кредит*, который погашае!^ 
другой, а о томъ— кто изъ двухъ стяжаетъ, о матерь- 
яльномъ результат*, и приложеше сюжв. принципоеъ кор- 
реалитета есть лишь аналогическое, ограниченное, у- 
словное, позитивное. Оно вовсе не изъ природы сделки 
вытекаетъ. Природа сд*лки не абстрактная, а матерь- 
яльно характеризованная. Это актъ дароваго стяжашя 
(см. выше, стр. 73, прим*ч.). Корреальная форма ни- 
когда не разовьется на этой сд*лк* во всей многосто- 
ронности своего практическаго значешя. Зд*сь это какъ 
чужое слово, попавшее въ область языка, ему вовсе не 
родственнаго. Оно будетъ служить только прямо для 
опред*ленной ц*ли и нвжогда дальше. Могутъ ли им*ть 
8д*сь, въ корреалитет* изъ легата, какой нибудь смыслъ 
ВС* эти раска йе поп реШйо, взаимный поручительст- 
ва, назначен1я другъ друга прокураторомъ, установле- 
Н1Я товарищества и весь этотъ живой д*ятельный юри- 
дическ1й обм*нъ, который мы наблюдали въ корреаль- 
ной стипулявди? Конечно, н*тъ. Мы вид*ли выше, что 
яегатъ приводится самъ въ форму стипулящи, и въ э- 
томъ какъ нельзя бол*е характерно обнаруживается 
различие оборотнаго значешя об*ихъ формъ. Совершен- 
но понятно, въ виду этихъ соображевай, что Папишанъ 
сопоставляетъ коррнеалитетъ изъ тестамента съ корре- 
алитетомъ изъ матрьмльныт контрактовъ (кром* займа, 
см. выше, стр. 88), противуполашя то и другое типи- 
ческому случаю его возникновешя изъ стипулявди. Въ 
его время именно поп 1;ап1;ит уегЫз, вей е1 се1;ег18 
соп^гасйЬив... (ек) 1;е81;атеп(;о ^) могли возникнуть кор- 
'реальныя отношетя, но, конечно, только когда этого 
именно хот*ли стороны или форйа корреальнаго обяза- 
тельства представляла удобство для выхода изъ затру д- 



1) Ь. 9 О- Ь. <;. 



1 

4 
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нительныхъ задачъ истолкованхя воли *). Въ случаяхъ 
подобнаго рода мы находимъ въ источникахъ прямо 
колебаше,— какой приложить сюда принципъ: корреаль- 
ности или проратарности (или, для матерьяльныхъ кон- 
трактовъ, еще и солидарности), и надежнымъ м'Ьриломъ 
слулштъ не сама сделка, а особая сЬизик, которую 
присоединяютъ стороны— йа и! йио ге1 ргошйкепсН й- 
егеп! *). — Любопытно было бы, если бы и въ эту по- 
ру, корреальное обязательство изъ легата разрешалось 
не иначе какъ посредствомъ акцептиляцш, или корре- 
алитетъ изъ консензуальнаго контракта непременно 
уегЫв! Мы увидимъ, что, последовательно, въ этой но- 
вой сфере применен1я, все фазы юридическаго отноше- 
Н1я станутъ постепенно изменятьс^я, пока изъ этого 
общаго превращен1я не выяснится окончательно, что 
сея игра формъ, весь кругъ операцш съ отвлеченнымъ 
контрактомъ уегЫв, также какъ и самъ этотъ контрактъ, 
совсЬмъ отжилъ свое время. • 

Такъ съ легатами. Но и съ самой стипулящей ви- 
доизменешя идутъ очень далеко: у одного изъ поздней- 
шихъ классиковъ (Флорентина) находимъ, что й и о г е 1 
рготШепЙ! могутъ промиттировать такъ, что оЬЦ- 
^айо одного будетъ риге соп1;гас1а, а другаго 1п (11ет 
те1 8иЬ сопйШопе ^). Далее, въ форму корреальнаго о- 
бязательства облекаются так1Я сделки, где яснее дня 
видна цель простой гарантхи и легчайшаго способа 
взыскивать, съ которою установляется эта форма, а 
вовсе не оборота съ требовашями, напр. при обязатель- 
стве двухъ мастеровыхъ е^и8(^ет регШае выполнить 
работу *). 

Наконецъ, къ двумъ обязательствамъ, которыя воз- 
никли соверп1енно независимо одно от^ другаго, кото- 
рыя совершенно случайно совпали одно съ другимъ, 



1) Ь. 3 рг. в. Ь. I.: 81 Ьос ас1ит ш1ег е08 811;, и!; йио ге1 
соп81;11иап1;шг. 

2) Ь. 11 § 1 и 2. еой. 

3) Ь. 7, Ь. 9 § 2 В. Ь. I. 

4) Ь. 5 В. Ь. Ь. 
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прилагается тотъ-же принципъ. Мы разум'Ьемъ фиде- 
юссоровъ по одному обязательству, которыхъ источники 
называютъ С011б(1е]и880ге8 '). Выше достаточно былъ 
разъясненъ процессъ постепеннаго отложен1я формы 
поручительства отъ прототипической формы корреали- 
тета. Въ изв^^стныхъ моментахъ он1> могутъ сходиться, 
и тогда юристы спецхально отм^чаютъ, что 1 п Ь а с с а- 
ива поп шйегип! (8с. ^^(^е^и880ге8) а йпоЬиз ге18 рго- 
тШепсИ *). На этихъ Ъд'!'>лкахъ остается сл^дъ формализ- 
ма, и отсюда консумц1и однимъ искомъпритязашя противъ 
обоихъ въ изв'Ьстномъ, очень условномъ кругЬ случаевъ. 
Но отношен1я сопоручителей суть матерьлльно опред*!;- 
ленныя и поэтому одной формой Б01^се не исчерпывает- 
ся ихъ существо, и за д'Ьйств1емъ формы тотчасъ и деть 
ц'Ьлый рядъ вопросовъ объ уступке иска, о регресс!; и 
т. д. ибо для ^^ае^и880^'а его обязательство есть аНепа 
саиза. Совпадете двухъ (|)идеюссоровъ предотавляетъ 
так1я осложнен1я, которыя неим'Ьютъ ничего общагосъ 
простой природой корреальных1> стипулящй. 

ВсЬ случаи, которые мы разсмотр^^ли до сихъ поръ, 
хотя представляюсь собою явление примгьненнаго понят1я 
корреалитета, но все таки въ сфер*, которая не чужда 
совершенно элементов^ формализма, гд*, по крайней м'Ь- 
р*, формула процесса можетъ заключать въ себ* всЬ 
услов1я, которыя необходимы для того, чтобъ, выведен- 
ное въ судъ обязательство было консумировано хрзо 
^иге• 

Но вотъ другхе случаи, въ которыхъ вовсе неим*- ' 
етъ м-Ьста такая формула, гд* не 1р80 ]игс, а только 
посредствомъ эксцепцш устраняется искъ противъ дру- 
гаго об^^заннаго, и стало быть ни то обязательстго, ко- 
торое выведен^ въ судъ, ни то, которое стояло рядомъ 
съ нкмъ, не исчезаютъ безсл'Ьдно какъ дв1> абстрактныя 



1) Не1тои даетъ имь имя йиае оЬН^айопев сопй(1е^и88опав! 

•» 2) Ь. 20 В. 12. 6. Два поручителя по обязательствамъ того 

и другаго должника при корреалитеа»* не суть соп0(1е^и88О^е8. Все 

разнообразхе отношен1й въ лихъ сдучаяхъ видно въ сд4д. м^стахъ: 

Ь. 26—28 Ь. 51 § 4 В. 46... 
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1й)|>роальння стипулящи. Мы разум^нъ аЫюпез а<1)еб- 
*Й1ае дтаШайз. И йе смотря на все различ1е ихъ при- 
роды мы иМ'Ьемъ прямое свидетельство Ульп1ана, изъ 
котораго ясно, что искомъ противъ одного обязаннаго 
прекращается возможность искать противъ другаго: 

Наес асйо (ехегсйогха) ех регзопа та§181;п 
111 ехегсйогет йаЬйиг, е1 Иео 81 сит и1;го ео- 
гит ас1;ит ез*, сит а1*его а§1 поп рокез! *). 

Д'Ьйств1е иска зд^сь есть совершенно такое, какъ 
при корреальномъ обязательств*, хотя источники даже 
не называютъ обоихъ обязанныхъ корреальными долж- 
никами •). Этотъ совершенно отвлеченный признакъ 
однако— 81 сит и1;го еогиш ас1;ит ез*, сит аНего а§1 
поп ро1«81— останется единственнымъ надежнымъ кри- 
тер1емъ, которымъ до позднМшаго времени отмечали 
случаи, гд-Ь обязательства двухъ лицъ представляютъ 
аналопю корреалитета, отъслучаевъ только солидарна- 
го ихъ сопоставлешя. Между обоими обязательствами 
йене отношеше придатка (ассезю) одного къ другому. 
Сверхъ того интенщя ставится на имя одного, кондем- 
нацш на имя другаго, какъ при прокуратур*. Очевид- 
но параллель съ корреальными обязательствами можетъ 
быть лишь самой отдаленной, и если она для чего ни- 
будь нуйВва, то только для того, чтобъ отличить это 
явлеше отъ другаго, съ которымъ теперь такъ легко 
смешать корреалитетъ, именно отъ простой солидарно- 
сти. 

Въ отношетяхъ изъ легата, изъ ййезиззю, есть одна 
черта, которая сближаетъ природу этихъ сд*локъ съ 



1) Ь. 1 § 24 в. 14. 1. 

2) Въ литератур* господствуетъ по поводу исковъ ад^ес^^- 
Ыле чуа11(а118 большое различ1е мн^шй. Вангеровъ видитъ тутъ 
^корреалитетъ, Савиньи дуиаетъ иначе. Естественно, что мы зд^сь 
вовсе не думаеиъ решать трудный вопросъ^ и касаемся его толь- 
ко въ той М&Р&9 въ какой это авлеше тоже служить выражешемъ 
принципа погая1ен1д иска противъ одного лица искокъ противъ 
другаго. 
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природой отвлеченной стипулящи. Это качестю одно- 
сторонности притязан1й, противъ которыхъ не можетъ 
быть выставлено встр-Ьчнаго притязашя, какъ при 
сд4лкахъ сюналлагматическаго характера. Но вотъ гиб- 
лый рядъ случаевъ, гд'Ь именно такого рода контракты 
могуть быть, если этого именно аотлтъ стороны, также 
устраиваемы съ характеромъ альтернативности иска 
противъ того или другаго должника. Объ этомъ сви- 
д-Ьтельствуетъ Напишанъ въ изв^^стномъ по своей труд- 
ности Ь. 9 О. Ь. 1;. 

Еапйет гет арий йио» рап1юг йерози!, и*- 
гшздуе ййет 1п зоНйит {зеси^из, уе1 еапйет 
гет ДиоЬи» зхтШ^ег соттойау!; йип* йио ге! 
рготхйепсй, ду1а поп 1;ап1;ит уегЫз 81;1ри1а- 
П0П18, зей е* се1;ег18 соп1;гас1;1Ьи8, уекИ етй- 
опе, уеп(111;1опе, 1осайопе, сопс1ис410пе, йеро- 

зИо, соттойако, 1;е81;атеп1;о § 1 8еа 81 

ду18 1п йеропепДо репез Диоз рас18са1;иг, и1; 
аЬ аИего си1ра ^^о^уе ргае81;аге1;]1г, уегшз 
ез*, поп еззе аио8 геоз, а дуШиз хтраг зиз- 
сер1;а езк оЫх^айо. Nоп Мет ргоЬапДит ез!;, 
дуит Дио дуодуе си1рат ргопизхззеп!, 81 а1- 
1;ег1 ро81;еа расЬо си1ра гет138а з!!, ду1а роз- 
1егюг сопуепйо, дуае ш а11;егш8 {югзопа 1п- 
кгсеззй, зЫит е* па1;игащ оЬЦ§айоп18, дуае 
йиоз 1пШо геоз Геей, ти1;аге поп ро^ез!; дуа- 
ге 31 зоси зт!, е* согатишз С111ра 1п1;егсез811, 
ейат аНег! рас4ит сига айего Гас4ит рго 
йегй. 

Одно, что не подлежитъ сомнгЬшю въ этомъ м^ст*, 
это что Папишанъ им-Ьеть въ виду къ контрактамъ лнь 
баго образовашя приложить так1я начала, которыя соб- 
ственно возникли и развились на контрактахъ уегЫз. 
За этимъ идетъ вопросъ, какимъ образомъ и въ какой 
степени возможно приложете одинаковыхъ началъ къ 
явлешямъ столь мало сходнымъ? Прежде всего надо 
разъяснить себ'Ё, можетъ ли изъ самой сд'1;лки, изъ ея 
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формы и способа совершен1я быть въ данномъ слу- 
чае ясно, что стороны хотятъ именно корреальна- 
го обязательства. Достаточно-ли того, что я двумъ 
лицамъ далъ вещь въ ссуду или у двухъ лицъ депо- 
нировалъ ее, чтобы отсюда прямо можно было заклю- 
чить о нам'Ьрен1и должниковъ отв^^чать какъ Дио ге1 
рготхйегкИ? Мы вид-кти выше, что въ позднМшую эпо- 
ху классицизма корреалитетъ даже изъ стипулящй пг и- 
нимался при условш, 81 Ьос ас1;ит Ыет ео8 вй. Объ 
этомъ свид'Ьтельствуетъ тотъ-же Папин1анъ и Ульпь 
анъ. *) Кром* этого въ н^сколькихъ м-Ьстахъ изъ Уль- 
П1ана мы находимъ прямо выраженнымъ, что при т^^хъ- 
же контрактахъ, о которыхъ говоритъ зд'Ьсь Папишанъ, 
можетъ ювсе не быть корреальной отв'Ьтственности дол- 
жниковъ, хотя вещь депонирована и коммодирована 
обоимъ. 

81 арий Диоз зй йерозйа гез, айуегзиз 
ипитауетдуе еогит а^1 ро1;егй, пес ИЬега- 
•Ы.ига11;ег, 31сит аИего а^акиг; поп ешт е1е- 
с1;10пе, зей зо1и110пе ИЬегапкиг. 

81 йиоЬиз уеЫсикт сотпао(1а1;ит зИ, уе1 
1оса1;ит зти!, Се18из йПиз зсгхрзй, ауаег! 
роззе, и1;гит ипизду1здуе еогит ш зошит 
ап рго раг1;е 1;епеа1;иг? 

Е1; ай, йиогиш ду1с1ет 1п зоЫит йоппшит 
уе1 роззеззхопет еззе поп роззе, пес дтет- 
дуат раг1;1з согропз йотхпит еззе, зей ^ойиз 
согропз рго ш(11у1зо рго раг1;е йотшит Ьа- 
Ьеге. Озит ап^ет Ьа1пе1 дуМет, уе1 рог- 
йсиз, уе1 сатр! ипшзсгдиздуе 1п зоНйит ез- 
зе, педуеепип тшиз те ий, дуой е1;аиизи1ю- 
ге1;иг, — уегит 1п уеЬюиЬ сотто(1а<;о уе1 1о- 
са1о рго рагке дуМет ейёски те изит ЬаЬе- 
ге, ду1а поп отп1а 1оса уеЫсиИ 1;епеат; зей 




1) Ср. Ь. 3 рг. Ь. 11 § 1 и 2 В. Ь. (;. 



— 217 — 

еззе уег1и8 аИ, е* (1о1ат, е!; си1рат, е! ЙШ- 
^епйат е! си81;о(11ат 1п ко^ит те югаезкге 
(еЬеге. Цтг^Vе йио дуойаттоДо ге! паЬеЬип- 
1иг, е! 81 аНег сопуеп1;и8 ргаеай^егИ;, иЬега- 
Ъа аНегит, е! атЬоЬи8 сотреШ Гигй ас1;ю. *) 

Если изъ способа совершешя реальныхъ и кон- 
сензуальныхъ контрактовъ никогда не можетъ быть яс- 
но, какъ изъ типическаго обряда корреальной стипуля- 
цш, желанхе сторонъ обязаться въ качеств* двухъ ге! 
рготхИегкИ, то понятнымъ образомъ только особое рас- 
пит *) можетъ быть пригоднымъ для этой ц'Ьли, и Па- 
пишанъ действительно выражаетъ это требоваше, го- 
воря о в'Ьрител'Ь— и1;пи8дуе ййет 1п аоЬйит 8еси1;и8, 
и требуя, чтобъ соглашенхе съ т^мъ и другимъ шло на 
одну м^ру ответственности, ибо уепи8 081;, поп еззе 
(1ио8 гео8, а дуШиз хтраг 8и8сер1;а 081; оЫщаНо. 

Несомненно, что въ обоихъ случаяхъ, которые бли- 
же разъяснены Папинханомъ (йерозйит и соттойа- 
1;ит), ц^ль установлешя пассивнаго корреалйтета есть 
именно обезпечеше депонента или коммоданта. •) 

Въ чемъ-же достоинство именно этой формы обез- 
печешя и какимъ образомъ Папин1анъ могъ придти къ 
тому, чтобъ допустить приложенхе понят1я корреально- 
сти къ совершенно чуждой природе ея сфере матерь- 
яльныхъ контрактовъ? 



1) Ь. 1 § 43 в. 16. я. Ь. 5 § 15. В. 13. 6. Обширную эк- 
зегезу этихъ м-Ьотъ и изследован1в вопроса объ ответственности 
насд'Ьдниковъ договаривающихся (Ь, 22 В. 16. 3 и Ь. 3 § 3 В. 
13. 6.) предлагаетъ Риббентропъ, § 19. ^ 

2) Особенно подробно о такого рода соглашен1яхъ и вм4стъ 
толкован1е на текстъ идущее на 120 стр. (! отъ 150—273) у Ве- 
тап8еа1. Зд^сь собственно базисъ ученхя Ветап§еа1, но недоста- 
тоЕъ историческаго метода м4шаетъ ему воспользоваться его-же 
собственной правильной постановкой вопроса. 

3) Мы видимъ зд^сь случай прим4нен1я пойят1я корреалй- 
тета вопреки Ветапдеа! и многимъ другимъ и согласно съ Риб- 
бентропонъ, только иначе объясняя себ1^ возможность и интензив- 
ность Борреальности въ данномъ случае, ч^мъ Риббентропъ. 
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Вотъ наше объяснеше. Въ контрактахъ матерь- 
яльныхъ, которые зд-Ьсь им^етъ въ виду Папишанъ, 
возможны так1я отступлен1я отъ самыхъ существенныхъ 
требовашй корреальной констру кцш, что прямо изъ при- 
роды ихъ никогда не способно само собой возникнуть 
то абстрактное, существенно -одностороннее, строгое 
требоваше, которое необходимо для того, чтобъ сущест- 
вовалъ весь механизмъ корреалитета. Изъ формы воз- 
никновешя контракта (ге, соивепзи), изъ содержашя 
обязательствъ, какъ оно развивалось позже (сюналлагма), 
изъ отношен1я права къ иску (искъ можетъ быть Ьопае 
Мег, Гогпшк можетъ быть 1п 1ас1;ит сопсер1;а) вАтъ 
никакой возможности конструировать т]^ технику, ко- 
торою определяется вся природа явлешя корреально- 
сти. При (1еро8И;"Ь, напр., конечно не ассерйМхо нуж- 
на, чтобъ развязать веб отношеше. Выло бы странно 
требовать тутъ т-Ьхъ обрядовъ, которые условлены фор- 
мализмомъ словесныхъ сделокъ, когда вопросъ вовсе не 
о форм'Ь, а о возвращенш вещи взятой на сохранеше. 
Совершенно тоже должно сказать и объ консензуаль- 
ныхъ контрактахъ. Дал^е, при йерозй^'Ь искъ можетъ быть 
поставленъ 1п &с1;ит, — тогда какая возможность допу- 
стить консумирующее д'Ьйств1е 1йх8 соп^ев^айо? 

Все это возраженгя, которыя много разъ повторя- 
лись даже т'Ьми писателями, которые далеко не столь 
строго проводятъ необходимость связи корреалитета съ 
формальными обязательствами, какъ мы это делали. Но 
д-Ьло въ томъ, что у большинства нашихъ предшест- 
венниковъ новее не проведено границы между эпохой 
первоначальнаго развитхя явлешя, въ условхяхъ стро- 
гаго формализма, и посл^дующимъ, свободнымъ п]рим4- 
нешемъ корреальности, какъ отвлеченнаго понятхя въ 
совершенно иную и несравненно бол^е широкую сфе- 
ру. И въ этомъ, мы полагаемъ, существенная причина 
многочнсленныхъ недоразум'Ьшй, порождаемыхъ мн^нь 
емъ Папишана. 

Вместо 0ДНИХ7» конкретныхъ формъ, въ которыхъ 
образовалось явлеше, юристъ видитъ теперь скрывав- 
шееся за ними содержан1е, ихъ сныслъ, отрешенный 



-ч 
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оть необходимой прежде обрядности. Въ сйособностй 
возсоздать, независимо отъ формальныхъ реквизитовъ 
отношешя, внутреншя черты его видна та сила критики 
явлешй, та ясность сознашя, которой дости! ли кори- 
вей римской юриспруденщи. Они приходят!» къ исто- 
рической реминисценвди т'Ьхъ внутреннихъ силъ, кото- 
рыми условливалась самая возможность возникновен1я 
изв-Ьстныхъ формъ. Мы видели выше, что дляустанов- 
лёН1я абстрактнаго обязательства нужно слово, которое 
прямо должно исходить отъ лица регзопае зи! ^^^^^8, 
слово въ просто]мъ, матерьяльномъ смысл*, и тогда — 
ий Ип^уа пипсира8811 — йа^и8е81;о. Мы вид'Ьли, что въ 
этихъ старыхъ формальныхъ сд^лкахъ вербальныМ1> об- 
рядомъ закрывается отъ суда все внутреннее содержаше 
акта. ВсЬ отношенхя являются какъ им'Ьющ1я свою послед- 
нюю основу въвол'Ьстипулятора или промиссора. Вся вну- 
тренняя сторона неизвестна. Это особенно ярко выра- 
жается именно въ корреалитет*. Зд'Ьсь скрыто всё и 
видны только абстрактныя линш договорныхъ отноше- 
Н1Й. Два должника могутъ стать рядомъ другъ сЬдру- 
гОМ'ь, чтобъ гарантировать лучше верителя. Но они не 
говорятъ этого именно. Они д^лаютъ это. Въ чемъ до- 
стоинство акта? Въ той энергической постановке двухъ 
обязательствъ, гд* оба берутъ на себя всю ответствен- 
ность не какъ одинъ за другаго, а одинъ за другаго, 
кайъ за самого себя. Въ чемъ практически смыслъ та- 
кой гарантш? Въ томъ, что у каждаго есть всЬ побуж- 
дешя человека действующаго отъ своего имени и по 
своему слову, отъ себя лично. Въ чем'1, энергхя поста- 
новки вопроса со стороны верителя? Въ томъ, что онъ 
каждому оказываетъ всё доверхе (п^гшадуе й(1етш 80- 
ийиш 8еси1;и8), каждое обязательство (потеп) одобря- 
етъ заранее въ равной мере (Ьопит Геей). 

Несомненно, что это составляло внутреншй смыслъ 
того выработанеаго формализма, который мы видели 
выше. И у Напитана этотъ смыслъ института являет- 
ся сознаннымъ совершенно независимо отъ формы. Это, 
гОворшгь мы, живая реминисцейцхя внутреннихъ моги- 
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вовъ явлен1я, которая ищетъ себ-Ь хзвободнаго выраже- 
шя въ любой форм*. 

Для сферы совершевшо иной применяются т'Ьже 
начала, и только то, что формой условлено, одной фор- 
мой, то должно отойти, какъ случайное н'Ьчто. Вну- 
тренн1я свойства энергической постановки обоихъ обя- 
зательствъ всЬ на лицо. Оба должника, которые хотятъ 
дать обезпечеше кредитору, являются каждый отв^Ьча- 
ющимъ за себя. ВсЬ внутреннхе мотивы, служапце га- 
рант1ей бдительности каждаго, суть т-Ьже, что и въ 
корреальной стипуляц1и. Съ точки зр^нтя моральной 
это больше обезпечиваетъ в-Ьрителя, ч^мъ солидарная 
отв'Ьтственность. Съ другой стороны самъ веритель, 
и^^^и8^ие й(1ет 1п воИсТит зеси^из, только въ этой по- 
становк* характера ответственности можетъ искать ю- 
ридической гарант1и своего права, и совершенно такъ, 
какъ при корреалитет*, искомъ съ одного консумируетъ 
свое право, хотя формальной невозможности искать съ 
другаго, какъ въ обязательствахъ уегЫв, зд^сь вовсе 
н^тъ. • 

Любопытно, что въ этой ширин* и свобод* при- 
м^ненхя учете является только у Папишана. 

Ни у одного изъ классиковъ вопросъ не постав- 
ленъ такъ обще. ВсЬ другхе только такъ сказать част- 
нымъ об1)азомъ отрешаются отъ необходимаго условхя 
проявлешя корреалитета въ известной форме. Все дру- 
Г1е способны только въ известной сфере отношенхй мы- 
слить существенныя черты корреальнаго сопоставлешя 
обязательствъ независимо отъ необходимыхъ для этого 
условш, въ самой природе двухъ стипулящй лежащихъ. 
У Папишана понятхе является свободнымъ отъ фор- 
мальныхъ реквизитовъ для самой обширной сферы от- 
ношен1й, изъ реальныхъ, консензуальныхъ контрактовъ, 
изъ актовъ последней воли. Везде одинаково возможно 
его аналогическое приложеше. — Какой смыслъ для насъ 
можетъ иметь то, что у одного Напитана встречается 
эта полнота отрешен1я понятхя отъ конкретныхъ уело- 
В1й его проявлен1я? Въ нашихъ глазахъ это прежде 
всего свидетельство силы мысли, способной разомъ по- 
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будить ВС* т* препятств1я, которыя иная мысль по- 
б'Ьждаетъ лишь шагъ за шагомъ. Съ другой стороны, 
для насъ, съ историко-юридической точки зр'Ьн1я, это 
свид'ЬтельстБО того, что лишь эпоха поздн1>йшаго клас- 
сицизма способна была критически и совершенно сво- 
бодно отнестись къ явлешямъ стараго формализма, ста- 
рой обрядности. — Что извлекаетъ для себя догматикъ 
изъ того, что одинъ только Папинханъ высказывается 
въ пользу возможности корреалитета при ет1;ю уеодь 
110, сотшойа^ит и проч? — Одно чувство скорби о ма- 
лой доказательности одного мгьста^ которое вовсе не под- 
держано другими параллельными, хотя бы напр. изъ 
Урзея Ферокса или Фуфидхя. 

Мы разсмотр'Ьли такимъ образомъ обширный кругъ 
сд-Ьлокъ (пе§о1;1а), въ которыхъ въ это позднейшее вре- 
мя могло найти себе прим-Ьненхе понятхе корреальцо- 
сти; Что содержало въ себ* это понятхе теперь, — это 
мы увидимъ лишь позже, когда будутъ опять ясны всЬ 
моменты юридическаго отношешя. Ке^о11а, разсмотр-Ьн- 
ныя нами, суть обязательства возникаюнця изъ догово- 
ра. Въ тестамент*, въ легат* рег (1апта1;юпет тоже 
фо}4ма обязательства служитъ средствомъ для ц^лей 
обогащешя легатара. *) 



1) Въ псточникахъ мы находиыъ очень любопытный прии^ръ 
употреблентя именно корреальной конструкц1И для совершенйо ори 
гинальной ц4ли. Помпон1Й говоритъ намъ: ^V^ йиоз геоз ези8(1ет 
ресип1ае ЬаЬе!;, Т11;1ит аЦуе Маеухит, 11а Хе^яуИ: - дуой т1Ы Т!- 
йиз ЛеЬе1, МаеУ10 Ьегез теиз йвХо^ дуоЛ Маеушз йеЬе!, 8езо йа- 
Ю. Шз уегЫз опега! Ьегейет, пат дуит ас^юпез зиаз Ьегез Мае- 
У10 ргаезШеп! айуегзиз ТШит, у1Ле1иг Маеухиз Гас1о езиз И- 
Ь!ега1из еззе (посл^дн1я слова важны для подтвержден1я нашего 
толковашя текста изъ Оавла на стр. 190, Ь. 20 В. 34. 3.^. е(; 
1(1с1гсо Зез'о Ьегез 1епеЫ1иг. Ь. 13 рг. В. йе 1е8а118 П. Очевидно, 
указан1е на оба обязательства отдельно делается зд4сь только для 
того, чтобъ демонстрировать волю зав'Ьщателя дать двумъ лицамъ 
отдельно туже сумму. Ко я думаю, что изъ этого м4ста весьма 
трудно извлечъ аргументъ для мн4н1я альтернативистовъ, что до 
изв4стнаго времени обязательство того или другаго находится 
на степени только могущаго возникнуть, а не существующего д4й- 
ствительно. 



^ 
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И та&ъ актами воли въ приложети къ сд']^лкамг 
ограничивается пока сфера прим'Ьненхя понятхя. Во мно- 
гахъ отношен1яхъ эта сфера совпадаетъ съ той, въ 
которой применялась стипулящя въ своемъ первона- 
чальномъ значенш общаго способа совершешя обяза- 
тельствъ. Но тутъ уже каждая изъ возможныхъ ц^лей 
сопоставлешя двухъ стипулящй, обезпечеше, прокура- 
тура (въ асйопев а(1]есШ1ае дтаШайв), получила совер- 
шенно своеобразное выраженю въ особыхъ институтахъ, 
такъ что связь съ прототипомъ можетъ быть только 
искусственно возстановляема. 

Но и этой областью однихъ сд'Ьлокъ вовсе не огра- 
ничивается прим'Ьненхе понят1я корреальности. 

Та черта, которою теперь единственно и самымъ 
надежнымъ образомъ можно опред'Ьлить аналогичесше 
С1> корреалитетомъ признаки и ясно отделить эти яв- 
лен1я отъ простой солидарности, именно прекращен1е 
искомъ одного возможности искать другому, независимо 
отъ результата, не встр^Ьчается прямо выраженной въ 
случаяхъ нераз^сЬльности предмета обязательства. *) 

Наоборотъ мы находимъ её въ н1^>которыхъ случа- 
яхъ ноксальныхъ исковъ, когда вредъ нанесенъ общ^Лгь 
рабомъ или общимъ животнымъ. 

У Юл1я Павла читаемъ: 

81 с1е1гас1а похае йесШюпе ^Vа8^ сит соП8С10 
йотхпо ас1ит 8^^;,•^V^ поп егак соп^схи», аЬво- 



1) По связи вопроса со многими другими учен1ямй объ обяза- 
тёльствахъ, сервитутахъ, процессЬ, мы зд4сь не останавливаемся 
на немъ особенно и отсылаемъ читателя къ книгЬ Савиньй, объ 
обяйат., стр. 367, чакже Вангерова и Виндшейда(Учебн., въЬмъ 
по 7-ому изд., стр. 15, во 2-омъ, по 3-ьему изд. §2 99). Щста, въ 
которйхъ видятъ то солидарную, то корреальную ответственность, 
суть Ь. 192 рг. В. 50. 17. Ь. 65 В. 21. 2. Ь. 80 § 1 1). 85. 2. 
Ь. 2 § 2 Ь. 4 § 1 Ь. 72 рг. Ь. 139 йе V. О. Ь. 25 § 9—14, 
16 О. 10. 2. Ь. И § 1—4 I). 39. 3. Ь. 40 § 2—4 В. 39. 2. 
1.. 1 § 21 В. 38. 5 Ь. 22 В. 16. 3. Ь. 31 Ь. 3. 1. Ь. 22. В. 

44. 2. (Не1тои § 9). 
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1и1;юпе !ас1;а е* ёп11о зийюхо, атр1щ8 а§е11(1о 
сит похае (1е(111;юпе ехсер1;юпе ре1 ди(11са1;ае 
зиттоуеЬйиг, ^V^а гез т зцрепиз зисЦшит 
йе(1ис1;а еЬ йтЫ ев1 *). 

У него-же находимъ • еще свид'Ьтельство, гораздо 
мен'Ье спорное, гд* совершенно ясно, что лицо, прини- 
мающее на себя роль отв'Ьтчика по иску, разсматри- 
вается какъ настоящш отв'Ьтчикъ, при чемъ истецъ не 
должёнъ, однако, отсюда извлекать никакихъ выгодъ, и 
аИего, сопуеп1;о, аНег ^VО^Vе ИЬегаЬхкиг, 

^V^ зегуит аИепит гезропйег!* 
зиит еззе, 81 похаИ ^ис^^с^о сопуеп- 
1и8 811;, (1от1пит ИЬега*; аШег аЦуе 81 
ду1з сопГеззиа зй, зе осс1(1188е зегуит, дт^т 
аКиз осс1(1И;, уе1 з! ду1з гезропдегй ее Ьере€[ет, 
пат Ь1з сазЛиз поп ПЬега^иг, ду1 Геей, те! 
ду1 Ьегез езк. Кес Ьаес 1п1;ег зе соп1;гапа зип!;; 
пат зирег10ге сази ех регзопа зеру1 
йио 1;епеп1;иг, 81си1; 1п зегуо сотти- 
• П1 (11С1ти8, иЫ аИего сопуеп1;о аЙег 
дуо^уе ИЬега1;иг; а* 1з, ду! сопйМиг, зе 
осс1(11ззе уе1 уиЬегаззе зио пот1пе 1;еое1;иг; 
пес с1еЬе1; трипйит еззе (1еКс1;ит е^из, ау1 
&СЙ, ргор1;ег еит, ду! гезропйй, шз! ^[уаз! ае- 
&П30Р е^из, ду1 айпизй, уе1 ЬегесИз, 1й}ет зи- 
Ый Ьос ^епеге: 1ипс етт т 1ас1;ит ехверйопе 
(1а1;а зиттоуепйиз ез1; ас1:ог, ду1а Ше пе^о^югит 
§ез1;огит, уе1 тапйай асЙопе гесер1;игиз ез!;, 
дуоД ргаезйШ, Мет ез* 1п ео, ду1 тапйа1;и 
пегесЬз Ьеге(1ет зе еззе гезропсЦ*, уе1 ^Vит^ 
еит аНаз йейпйеге уеПе!;. ^) 



1) Это и'бсто лредстарляета очсуяь больш1Я трудности при 
нстолковащи ср. Риббентр. § 26, Не1тоИ; § 10, Кунце, стр. 231, 
гд4 онъ и асйо роргйапз разсматриваетъ какъ еше риЫшзисЬе 
Ап^епйипд йег 81:гепдеп коггеаНШ. 

2) Ь. 20 рг. В. 11. 1. 
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Это чрезвычайно отдаленное прим'6нен1е гЬхъ-же 
началъ, которыя могуть быть выражены въформ'Ь кор- 
реальнаго обязательства. Одинъ становится на м^сто 
другаго, какъ бы онъ былъ субъектомъ того-же обяза- 
тельства, при этомъ соверщенно также отвлечено отъ 
саива, какъ въ корреалитет'Ь, Такой случай прямо про- 
тивупоставляется другому, гд* у обоихъ субъектовъ 
есть одинаковая фактическая основа отв-Ьтственности, 
ибо каждый отв-Ьчаетъ за свою вину. Если изъ такихъ 
отдаленныхъ и совершенно частнаго характера прим*- 
нен1й корреальной конструквди мы будемъ заклю- 
чать къ ея подлинной природ'Ь, то понятно, что о- 
бязательство корреальное окажется единымъ. По на- 
шему меЬнш это ничего бол'Ье какъ явлеше совер- 
шенно позитивнаго прим'Ьненхя той стороны корр»е- 
альной конструкщи, которая теперь одна еще отли- 
чала ея природу отъ природы обязательства солидар- 
наго. Также какъ въ матерьяльныхъ контрактахъ сто- 
роны могутъ, если хотятъ, поставить свои обязатель- 
ства въ елективное отношенхе, также и тутъ ексйо, 
примыкающая къ Шхз соп^евкио р-Ьшаетъ окончатель- 
но вопросъ, кто будетъ отв^тчикомъ. Но это уже не 
корреалитетъ въ его первоначальномъ развит1и, а та 
совершенно абстрактная сущность его, которую мысли- 
ли поздн'Ьйш1е классики, вполне отрешаясь отъ кон- 
кретнаго явлешя и противупоставляя его явленш 
солидарности. *) 

Мы остановимся еще на одномъ спорномъ вопро- 
сЬ, въ которомъ всего очевиднее постоянное колебанхе 
границы отделяющей корреальность отъ солидарности, 
пока наконецъ она теряетъ всякую внешнюю распоз- 
наваемость, и только принципы того и другаго оста- 
ются еще различными. Мы разум'Ьемъ известное м-Ьсто 
изъ Ульп1ана, которое читается такъ: 

81 1п 8ери1сго аНепо 1;егга соп^ез^а Гаегй 
^и88и тео, а^епйишеззе ^V0(^ VI аи* с1аттесиш 

1) На случаяхъ ноксальныхъ. исеовъ останавливается осо- 
0енно Бринцъ стр. 14 и сл^д. 
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ЬаЬео зспЫ*; е! 81 соттиш соп81110 р1игшт 
1Й &с1;ит ей, Нсеге уе1 сит и по уе1 сит 81п- 
^иНа ехрег1Г1; орц8 еп1т, дуо(1 а ркпЬив рго 
ш(Цу180 Гас1;ит еа!;, 81П§и1о8 1п 8ои(1ит сЬИ- 
§аге; 81 1;птеп ргоргю ^V^8 еогит соп81110 Ьос 
&сегй, сит отп1Ьи8 е88е а^епйит, асШсе* т 
зоМит, 11а^[уе аНег сопуеп1и8 аЙегит поп 
иЬегаЫ!;, ду1п 11по регсерйо аЬ аНего; 8ире- 
Г10ге е<;е1ит сази аиегш8 соптепНо аНегит 
иЬега!. Ргае1;егеа 8ери1сп ^VО^Vе уюкй а§1 
ро<;е8<;. *) 

Мы объясняемъ себ'Ь ходъ мыслей Ульп1ана сл'Ь- 
дующимъ образомъ, Вопросъ идетъ о томъ, какъ и кто 
долженъ отвечать въ томъ случа'Ь, когда засыпается 
кладбище, которое принадлежитъ мн'Ь. *) Ульп1анъ пред- 
усматриваетъ так1я возможныя модификавди. Если это 
делается по приказу одного лица, ^) то и искъ дол- 
женъ быть противъ него направленъ. Въ основ* нару- 
шетя права лежитъ этотъ приказъ, который, конечно, 
предполагаетъ известную степень обязательности его 
для выполняюп5ихъ. Но возможно, что одного такого 
лица н-Ьтъ, и тогда всЬ лица, которыхъ р'Ьшен1е зам*- 
шютъ приказъ, должны подлежать ответу. Въ этомъ 
посл'Ьднемъ случае истецъ можетъ опираться или на 
обгцеш ртыиенги с важивать сюда землю,, или на фактгь, 
на прямомъ правонарушающемъ д'Ьян1и. Въ первомъ 
случа'Ь, если истецъ желаетъ и находитъ бозможнымъ 
на обпгемъ постановлеши (соп8Шит соттипе) основать 
свое требован1е, тогда результатъ будетъ существенно 



1) Ь. 15 § 2 В. 43. 24. Риббентропъ очень непосл-Ьдовате- 
лень въ истолкован1и этого м4ста, ибо требуетъ, чтобъ зд4сь а1- 
1;ег1и8 сопуепНо им^ла смыслъ ре11иоп18 еСГес1иа118, тогда какъ 
самъ выше д^лаетъ упреки прежнимъ экзегетамъ въ томъ, что 
они давали такое значенге понят1ю 111;18 соп1;е81а110 (ср. стр. 104 и 2). 

2) Эти зергйсга тянутся въ Итал1и обыкновенно отъ города 
по дорогамъ. 

3) Положинъ; здЪшняго префекта. 



— 226 — 

тотъ же, что и въ случае обязательнаго приказа дан- 
наго одаимъ. Ез^ нредоставляется уе1 сшп ипг), уе1 
сищ 81о§и118 ехрепп, т. е. онъ можегь выбрать или 
одного, который будетъ отвечать за это распоряжеше, 
или со всякагоизъ постановивпшхъ онъ потребуетъ до- 
лю. Положеше такихъ отв^тчиковъ есть существенно 
тоже, что н'Ьсколькихъ корреальныхъ должниковъ. Ис- 
тецъ взыскиваетъ съ нихъ или рго гаЛа или 1п зоЦ- 
йиш. Но тогда, говоритъ Ульп1анъ, а11;егщ8 сопуепйо 
аИегит ПЬега!;, Отчего это происходить? Оттого, что 
основой притязашя истца служить не непосредственное 
правонарушающее д'Ьйствхе, а общее постановленхе. 

Но истецъ можетъ дать совершенно другое направ- 
лен1е иску, ^) если онь не на общемъ постановлеши, а 
на д'Ьяши будеть его основывать. Тогда важно разли- 
чать — совершили ли вс* это д'Ьяте разомъ, за одно, 
рго 1П(Ку180. Въ такомъ случа'Ь они всЬ суть солидар- 
но обязанные, и искь съ одного не освобождаетъ дру- 
гихъ, а лишьвъ регсер1;ю, въ матерьяльномъ удовлетво- 
рети, притязаше находить себ* ц-Ьль и вм'Ьст'Ь съ э- 
ТИМ1, прекращается. Если, наконецъ, д'Ьло не было сде- 
лано съобща, разомъ, а всякш д'Ьлалъ по своему усмо- 
тр'Ьшю, то лишь со всЬхъ вм-Ьст!; возможно искать ш 
зоИйпт, стало быть съ каждаго рго га1:а. *) 



1) Мы предполагаемъ, что онъ выбираетъ способъ дЬйртвЦ. 
Случаи могутъ, конечно, и такъ противустоять одинъ другому, что 
истецъ долженъ преследовать тФхъ, кто приказалъ, и т4, которые 
только следовали приказу или дозволешю, вовсе не отв^чаютъ, или 
иаоборотъ, т4хъ только, кто совершалъ д4яше. Различныхъ сочета- 
Н1Й можно себе представить очень много: т4же постановляли, ко- 
торые и выполнили (сходъ сельск1Й), истецъ пресл4дуетъ ихъ не 
на основаши деян1Я. а на основан1и незаконнаго постановлен1я, 
или на оборотъ, и они допускаготъ это основаше, хотя оно не есть 
истинное ср. Ь. 20 р. 11. 1. 

2) Это м-Ьсто, въ которомъ достаточно различить разныя 
основан1я иска (общее постановлеше иди дйянхе), чтобъ оно ста- 
ло совершенцо яснымъ, имЬетъ некоторую знаменитость по труд- 
ностямъ, которыа въ немъ ум^ли отыскать. Суарецъ де Мендоза 
говоритъ о немъ: дуае кз; ад}циЦ1 Щ^ Ь^Ьщ! дрд рапшфег: (е- 



Съ какйАи-же иротйвоположенхямй мы встр-ЬчаемЬя 
въ э1'0мъ текст1^? Съ давно знакомыми намъ и 'Гакъ ч!а- 
сто повторяющимися въ источниЕахъ: корреальнаго, со^- 
лидарнаго и проратарнаго. 

Мы ВйД'Ьли такимъ образом!, большое разнообразте 
случаевъ прим-Ьнетя понятхя корреальности далеко за 
пределы услов1й, В']^ которыхъ оно первоначально обра- 
зовалось. Во всЬхъ этихъ случаяхъ возможно ближе или 
Дальше насл-Ьдить связь прим%нетя съ первоначал ь- 
нымъ типомъ, родство природы, но однако нйкакъ нб 
съ положительно-формальной стороны. Только внутрей- 
тя свойства, только отрицательно-формальная сторойа 
корреалитёта продолжаетъ еще держаться. Обязатель- 
ство остается въ случаяхъ прим'Ьненхя, какъ и въ под- 
ЛЙННЫХ7), само себ* ц^лью, а не разсматрйвается толь- 
ко Ёакъ средство для матерьяльйой ц-Ьди, для регсер- 



пеЬгова яапе ев! и дал4е ро81;епог Й1ЙсиКа8 тМ сгих, т1Ы 

сп1еи8, поп лШео еп1т, дуетасЬподпт 1П рпша 8рес1е 8иШс1а1: 8о1а 
ип1иб сопуепйо, ш ро81;епоп ею^а^иг 8о1и110.... И надо сознаться, 
что Рдббентропъ еще продолжаетъ пребывать въ этомъ ы^шк^^ 
когда говоритъ, — хотя не столь красноречиво какъ Мендоза: ?га- 
гит аЬег Ье1 ешет ори8 соттгш! сопзШо р1ипит Гас1ит (Пе 80- 
ИаапвсЬе УеЛтйисЬкеК; Йег е1П2е1пег ТЬа1;ег айв етет апйегеЬ 
Огипс1с аЪ§е1е1<;е1 ипА детпасЬв! гит о№пЪатеп КасЫЬеН (1е8 
Ве8сЬа(11§1;еп §ап2 апёег» Ьеиг1;ЬеШ ^ог<1еп 8еш 8оШе, а18 Ъе! 
апйегеп БеИс1еп, (1иг^1;е 81сЬ зсЬ^егЦсЬ аиГ еше Ьейпейх^епйе 
\Vе^8е егШгеп 1а88еп (стр. 103). Если понятно, что при ^и88и8 
ответственность падаетъ на ^иЬеп1;'а, то какъ же не понять воз- 
жожности и въ случай общаго рйшешя на этомъ-же начал4 осно- 
ванной ответственности? Надо для этого только не ставить въ 
связь двухъ П0НЯТ1Й по ихъ созвучие. Поняйе соттипе сопвтит 
получаетъ свой характеръ отъ выше стоящаго ^и88и8; а 8ио соп81- 
Ио противуполагается не съ соттипе, а съ ори8 рго 1пс11у180. Что 
юристы именно такъ различаютъ основашя иска — д^янхе и согла* 
шеюе, и что въ обоихъ случаяхъ прилагается различная м4ра, 
это ясно и изъ сейчасъ (выше) взятаго нами места Юл1я Павла 
Ь. 20 В. 11. 1. Несправедливости въ отношенш къ потерпевшему 
никогда не будетъ, если лица, которыя приказываютъ, подлежатъ 
всей мере ответственности, какая въданномъ случае необходима, 
и кроме того, ястецъ не обязанъ непременно выбирать одного, а 
можетъ, какъ и при корреалитете, искать доли съ кого хочетъ. 



I 
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йо. Съ этими чертами самобытности два обязательства 
противуподагаются въ легатЬ, два обязательства стоять 
рядомъ въ искахъ а(1зес1;и1ае ^га1^^а(^5, у сопоручите- 
лей и проч., наконецъ зд1х'Ь, гд* соштшп сопвШо р**^ 
шено было занять изв4стное пространство земли. Если 
въ прежнихъ случаяхъ можно съ ясностью угадать, для 
каБОй цЬли сопоставляются два самостоятельныхъ обя- 
зательства, если въ нихъ скрывалась и-ти ц-Ьль обезпе- 
чешя, или ц'Ьль прокуратуры, то съ какою изъ мно- 
гихъ возможныхъ ц'Ьлей абстрактнаго сопоставлешя 
двухъ ^типулящй сближается посл'Ьдтй изъ разсмотр-Ьн- 
ныхъ нами случаевъ? Ближе всего, мы думаемъ, онъ 
подходитъ къ той ц'Ьли, для которой, по мысли ГЬегш^'а, 
тоже была удобна эта конструкщя, именно — замЬныпо- 
НЯТ1Я юридическаго лица (см. стр 144). Изъ многихъ, 
участвующихъ въ р'Ьшенхи, каждый обязываетъ себя 
отд'Ьльно отв-Ьчать, но обязательство каждаго есть та- 
кое-же какъ и обязательстю другаго, и искомъ съ од- 
ного прекращается все притязаше къ нимъ. Зд'Ьсь въ 
смысл* пассивномъ, въ смысл* долга, въ смысл* ответ- 
ственности, мнопе р'Ьшивш1е отв*чаютъ каждый за 
себя, какъ въ пассивномъ корр^алитет*. Для асйопез 
рорикге» тоже самое явлеше им^Ьегь м*сто въ актив- 
номъ смысл*. Тамъ также всяшй можетъ искать, но 
тотъ, кто прежде пода.1ъ искъ, тотъ и преградилъ э- 
тимъ возможность еще другаго иска. 

11олн*е и совершенн*е всего, въ оборотномъ смы- 
сл*, самобытная постановка н*сколькихъ обязательствъ 
выразилась въ контракт* уегЫв. Но тот1)-же самый прин- 
ципъ виденъ и въ другихъ явлешяхъ. Тамъ онъ выра- 
жается въ совершенно пластической форм*. Тамъ фор- 
ма и содержате вполн* покрываюта другъ друга. Это 
^и^^8 е1е§апйа, которая даетъ полную осязательность 
явление. Зд*сь надо раскрывать, угадыр»а1ъ тотъ-же 
оринципъ, ибо онъ не им*етъ никакой соотв*тствую- 
щей формы. Онъ сущоствуетъ зд*сь теоретически. Не 
прираженный ни къ какой необходимой форм*, онъ рас- 
познается легко только тамъ, гд* стороны именно выразятъ 
волю быть йио тег рготй^еисЛ или вйрикосИ. Въ дру- 
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гихъ случаяхъ его дхагностика въ практическомъ смы- 
сл 4 не надёжна. 

Въ Рим*, пока существовала отрицально-формаль- 
ная сила контракта, пока жива была реминисценвдя 
прежняго значешя стипуляцхи, дхагностика была воз- 
можна. Позже постепенно теряется и отрицательно-фор- 
мальная сила контракта, и тогда корреальное обяза- 
тельство можно было принять только тамъ, гдЬ есть 
прямо данное указан1е или въ вол'Ь лиц1^ или въ за- 
кон-Ь. 

Еще труднее, ч-Ьмъ определить присутствхе кор- 
реальности въ данномъ случае, конструировать всЬ ея 
функцш! Въ этомъ посл'Ьднемъ отношеши источники не- 
прерывно противупоставляютъ ее съ солидарностью, и 
можно сказать, только изъ этого противупоставлешя 
получается та ясность ея разум^нхя, которая прежде 
давалась прямо съ виду. Это противупоставлеше опять 
носитъ въ себ1'> больше теоретичесше, ч-Ьмъ практйче- 
ск1е моменты. Но въ немъ всё таки ясно видна прин- 
ципхельная противуположность обоихъ явлешй. Много- 
численныя м^ста, въ которыхъ мы встр^чаемъ это про- 
тивупоставлеше, всЬ говорятъ что въ корреальности 
е1ес1;1(ше, въ солидарности регсер1;юпе ишиз Ыа 8о1у1- 
1иг оЫ1^»а1;ю. Все ошошеше въ первомъ случае разре- 
шается выборамъ того или д})угаго обязательства. Все 
отношеше во второмъ случае разрешается уплатой по 
обязательст1]у. 

Какой-же принпипъ первой и какой принципъ вто- 
рой конструкщи? Мы думаемъ, что определяющее на- 
чало корреальной конструкц1и лежитъ въ томъ, что здесь 
каждое изъ обязательст1Гь сохраняетъ свойст}ю само- 
стоятельнаго имущественнаго обч^екта, какое оно полу- 
чило въ стипулятци. Обязательство суш.ествуетъ также 
индивидуально, какъ вещь. Ни достоинство вещей не 
измеряется обязательствами, ни достоинство обязатель- 
ства не измеряется вещами. 

Разъ принято обязательство, какъ оно совершенно 
также функвдонируетъ в'ь юридическом1> обороте, какъ 
деньги. Прежде этого не нужно было особенно выго- 



I 
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Нф1Г'?!ть. ^0 ея11го сс<<гй бшго яезо гт! верАньааго 
г/.р; ,га Т^:г:^р=>, ео.тй р1т?. о 2:'>ррв^2ьносгЕ. — аадо это 
нжйнл чглр^.^кть. Есе е%хе Эт'.го вель^.': бутеть еы- 
р&:ягт5>, и топа .%?еряегся ы^якал граягна яехду вор- 
[д^а*1ЬК0<гть?> й гултилар5с<:т.ьрс. 

.тшпь служит?. сг/;д<]:т2/:кг для лс-стихешл другой 1Й- 
ли* Е^мк хы У1лУ:УИ Дглхг со-ттгларно с^-яг^анныхъ, то 
ш^ууп. сг оляого кы еш<: вгзгг^го Ее определили, ш 
ешг; Ж; ска.'йиги, что ьто пот^ь е<:тъ •Х)пит. Если за- 
платит}.. — хы тсряеп. прятязаЕ1я еъ дру^оху. ибо ха- 
терьи.1ьная 1;1ль достигнута. срсдст10 ОЕа;5алось хоро- 
шихъ. Не ::;а1:латЕтг. — обягательст.о негодио, и хыоб- 
гея кг лруюху для той-же Пх;лл. 

Ирипгшп';. тркнго есть сахобыгеая, пришшпъ вто- 
рая служ^У^ная [ЮЛЬ обягй^тельстьа. 

Гд1 ггфера. ет. которой развилась та и другая фор- 
ма? Г'фера 1Щ}ЮИ ес1ь, коее^шо. сд1ака, сфера вто- 
рой— оть^тси/лшость возникающая изъ правонаруше- 
шй. 11ерЫ1Я форха есть зижд}тцая. вторая есть охра- 
яяюилдя. 

Такое протй71уположеше есть изнатала въ той и 
другой, но его и1.п. яал^/1ности выставлять тахъ, гд* 
есть но.гаая ося:;ательнгх;ть яв^генШ С1. сахой ихъ при- 
род*, гд1 ихъ нелыя см1гаать. Сначала ьт> стипуляцш 
вг;ть и положительно и отрипательно форхальный эле- 
хвиг]. Позже ыпается одно отрицательно форхальное 
евойст)'/^ обоихъ обязательств-ь въ корреалитегЬ. Оно 
г^о^няется юристами со всей ясностью. Граждански о- 
^>р</гь хогь с^>здать новую форху, въ которой нашла 
бы с».*б1, выраях»И1е эта идея ';. Но онт> негх)здалъ ее. 



1; Р>:ля яс й1, слов*, то В7> пясьх*, хоть съ греческаго о- 
брая1и1, гд*. <мой^1 никогда не их'Ь.ю такого значещя въ д'Ьловохъ 
М11Л, какг въ Рим*. Ныть можотъ съ этой точки зр*Н1я такяе 

ряхляи/; очень п|:лгфятольно говорили— ^^^^ ^^^5* ^*- '^^^^^ ^ 
оресдовутг/й аеблагт^вадехностй Докр1Йце]гь у 1'нейста, стр. 422, 425. 
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• 

Лишенный БояЕОй энергш городркой бытъ падающей 
щшерщ неспособенъ быдъ ни къ чему творческому, я 
лишь гораздо позже, въ начавшихъ новую эпоху сущег 
ствовашя городахъ сЬверной Итал1и, давно сознанная 
рижсвдми юристами идея абстрактнаго обязательства 
навдла себ* выражецхе въ новой фо1)М'Ь, лъ форм* век- 
селя, котораго практическ1я функцш пошли гораздо 
дальвде путей, определившихся въримскомъ оборотЬсъ 
требованхями, но изучеше при{>оды котораго такъ много 
выигрываетъ отъ сопоставлещя его съ римскими абс- 
трактными обязательствами. 

Какъ организовалась корреальность въ новыхъ у- 
словхяхъ безформенности, мы покажемъ позже. Теперь 
намъ необходимо обратиться къ явлению, которое ей'о- 
быкновенно противу полагается, къ солидарности *). 

Что принципъ матерьяльный есть опред'Ьляюццц 
понятхе солидарности^) это видно постоянно въ исто^- 
никахъ. Такимъ образомъ, Ульпханъ сопоставляетъ ма- 
терьяльные контракты съ обязательствомъ возааградить 
за деликтъ. 

...81 р1иге8 Гесег1п1,, уе1 соггишреппк, уе1 
тапйауегш!, отпей 1епеЬип1;иг ^). 



1) Не надо думать, чтобъ мы исчерпали зд'Ьсь всевозможные 
случаи щ)им^нен]я Еорреальнаго обязательства, которые встреча- 
ются въ источнивахъ. Этой задачи мы не преследовали. ^Бе^егко 
впрочемъ восполнить съ помощью уЕазаннцхъ цами въ разщк^ 
м4стахъ догматическихъ сочинен1й; опять и для солидарности у.ы 
будемъ им4ть въ виду только характерный черты, а не догмати- 
тическое перечисленхе и выписку всЬхъ м^Ьстъ. Для нашихъ ц4- 
лей достаточно прослЬдить за противу положешемъ принципомъ о- 
боцхъ явлешй. 

2) Выражеше ш зоЦйищ встречается въ источниказ:ъ въ о- 
чець широкомъ смысл*, рег{ес1ащ ас зоИйат ^г. Уа*. § 288, но 
и въ бол-Ье точномъ, въ противуположность съ понят1емъ доли, 
рогйо, тамъ-же § 282, ш зоиЛит и рго раг1е Ь. 4 В. 2. 9. Ь, 
192 рг. В. йе К. I., также т1е8гшп и рго га1а Ь. 9 §1 В, 2. 
11.; но также ш 8оиАиш противуполагается съ ш дуап1:шп {асеге 
ро1;е84 Ь. 5 § 1 В. 14. 5. 

3) Ь. 7 § 5 В. 2. 1. 
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Иногда юристъ беретъ реальный моментъ въсд+.л- 
к* и въ гражданскомъ преступленш, сопоставляя то и 
другое. 

Ех та1ейс10 па8сип1иг оЬК^айопез, уе1и1;1 ех 
Гиг1;о, ех йатппо, ех гарта, ех 111)иг1а, дуае 
отша ипш8 §епег18 вип!, пат Ьае ге 1ап1;ит 
соп8181ип1, 1Й 081; 1р8о та1ейс10, дуит аИодуха 
ех соп1;гас1;и оЫ1^а110пе8 поп 1;ап1;ит ге, 80(1 
ейат уегЬ18 е!; соп8еп8и ^). 

Когда такъ или иначе, изъ матерьяльнаго контрак- 
та или изъ гражданскаго проступлешя, возникаетъ от- 
ветственность н'Ьсколькихъ лицъ, то повидимому было 
бы совершенно просто подвергнуть каж даго ответствен- 
ности за долю, такъ чтобы изъ этихъ долей состави- 
лось целое, которое и погашаетъ убытки. Двое разби- 
ли окно въ моемъ доме (положимъ, по простой неосто- 
рожности), или два хозяина общаго дома нарушили 
контрактъ, по которому я у нихъ жилъ. Каждый хо- 
четъ отвечать только за долю ущерба. Они совершенно 
правы, и въ результате ни одинъ не обязанъ нести у- 
бытокъ за другаго; но я, истецъ, хочу иметь защиту 
моего права, независимо отъ ихъ разсчетовъ между со- 
бой. Если законъ допуститъ мне защитить его противъ 
каждаго изъ нарушителей только въ той доле и мере, 
въ какой онъ былъ причиной ущерба, то въ иныхъ слу- 
чаяхъ это будетъ равняться полнейшей невозможности 
защиты, и всегда затруднительность ея будетъ возра- 
стать вместе съ случайнымъ моментомъ количества на- 
рушителей. Римская юриспруденщя совершенно ясно 
сознавала практическую важность воспроса о способе 
действ1я истца въ такихъ случаяхъ, и мы имеемъ це- 
лый рядъ решешй, которыхъ смыслъ расчитанъ на пре- 
ду прождете этой опасности для права. Обязательство, 
его образоваше, является здесь въроли прямо о:5рани- 



1) Ь. 4 О- 44. 7, 



ЧУ 




тельной, и какъ всегда у римскихъ практиковъ только 
въ той м'Ьр'Ь, въ какой это необходимо. Разсмотримъ 
эти свидетельства, УльБ1анъ говорить: 

81 р1иге8 паует ехегсеап*, сит ^[уоиЬе! 
еогиш ш зоНйиш а^1 ро1;е81;, (Гай) пе хпрИт- 
гез а(1уег8аг108 с1181;г1п§а1;иг, ду1 сит 
НПО соп1;гахег11;. ') 

Совершенно тотъ-же взглядъ и при томъ указате 
на то, что этимъ только определяется способъ д^йст- 
В1Я истца, а вовсе не результаты для н^сколькихъ от- 
в^тчиковь, находимъ у Гая въ другомъ текст*: 

81 ^V^8 сит зегуо йиогшп р1иг1итуе соп- 
1;гахег11;, регтхиепйит ез* е!, сит дуо 
уеШ йотшогит т воЫит ехрегхг!; ез!; етт 
1П1дуит 1П р1иге8 айуегзагхоз (Ивкт- 

§1 еит, ду1 сит ипо соп^гахегй Мее 1;а- 

тепгез йапшоза Мига ез* е!, ду1 соп(1етпа- 
1;иг, дуит {юззй гигзиз хрзе зиАсю зосхе^айз 
уе1 соттит (Иухйипйо, (}У0(1 атрКиз зиа рог- 
йопе зо1уегИ;, а зосю зосизуе сопзеду!. •) 
• 

Оба эти текста взяты изъ толковашй названныхъ 
писателей къ эдикту, этому главному фактору развит1я 
начал* эквитета, прим-Ьнительности къ случаю (ргои* 
гез 1ПС1Й11;),— ц-блей, которыхъ вовсе не в-Ьдало ]и8 сь 
уйе. А вотъ и та совершенно индивидуальная м-Ьрка, 
которую самъ эдиктъ предлагаетъ для изв^стнаго кру- 
га сд'Ьлокъ. Рыночная юрисдикщя считала справедливымъ 
для н'Ькоторыхъ родовъ торговли (стр. 156^ установить 
особый способъ д'Ьйств1я. Мы гоюримъ о работорговцахъ, 
которые всегда д'Ьйствштъ съобща, какъ наши цыгане на 
конныхъ площадяхъ. Практическ1й принципъ, который 



1) Ь. 1 § 25 Ь. 2 В. 14. 1. 

2) К 27 § 8 В. 15, 1. 
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выставляетъ эдиллъ, для того чтобъ дать охрану праву, 
выраженъ въ словахъ: 

пе со§еге1;иг ет1;ог сит тиШз Шхдаге, 
дуату18 асйо ех ет1о сит вш^иЦз зй рго 
рогНопе, дуа 8оси Гиегип*. *) 

Такой-же взглядъ выраженъ у Юл1ана въ одной 
цитате Ульп1ана. Вопросъ идетъ о томъ, какъ сл'Ьду- 
етъ искать съ н'Ьсколькихъ господъ одного раба— нрика- 
щика, по долямъ ли, которыя они им'Ьютъ въ прав* 
собственности на него, или по равнымъ долямъ, или по 
количеству товара, или наконецъ 1п 8о11(1ит съ кажда- 
го. Юристъ отв-Ьчаотъ— ш зоМит ипитдуетдуе сои- 
уешй 1)088е; е* ду1адуИ 18 ргае8<;йег11;, ду1 сопуеп1и8 
е81;, 80С1е1;а118 ^и(^^с^о, уе1 соттип! (Иухйипйо соп8едуе- 

Всего ясн'Ье эта точка зр'Ьшя на несколько обя- 
зательствъ, какъ на средство получить матерьяльное у- 
довлетворенхе, видна тамъ, гд* основа обязательствъ 
заключается въ правонарушающемъ д'Ьйствш (или въ 
дуа81 йеИс!;'*) и стало быть ц'Ьль иска есть вознаграж- 
деше вреда. По вопросу объ ейГизит и (^е^ес^;ит у ц'Ь- 
лаго ряда юристовъ, которые зд'Ьсь эксцерпированы 
по очереди для выражешя одной мысли, читаемъ: 

81 р1иге8 1п еойет соепаси1о ЬаЬ11;еп1^, ипйе 
(1е|ес1;ит е81;, 1П дуету18 Ьаес аскхо ЛаЬйиг 
(Шр.), дуит 8апе хтрозехЬНе ез* 8С1ге, ^V^8 



1) Прибавимъ здЬсь въ подтверждете нашего толкован1я на 
текстъ Помпон1Я (стр. 156), что мйсто взятое въ нашъ титуль 
принадлежитъ въ ЁШс1:8та88е. 

2) Ь. 13 § 2 В. 14. 3 (Ц1р1апиз ЦЬго XXVIII а(1 е(Ис1;ит). 
Для 1оса1;10 см. напр. Ь. 13. С. 4. 65. Для купли иасйо геЛЫЫ- 
1опа см. особ. Ь. 31 § 10 Б. 21. 1. Для тапйаШт и 1и1е1а и- 
сточники даютъ огромное изобилхе р4шен1Й, которыя опять съ 
большой тщательностью сопоставляются въ догматическихъ рабо- 
тахъ. См. напр. у Не1то11;'а § 11 и 12. 
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Йезес188е1;, уе1 еШкЛвзе! (ва^из), е* дуМет 1п 
8оМит. 8е(1 81 сит ипо Гиега асьит, се^еп 
ПЬегаЬипкиг (01р.) регсерйопе, поп Икхз соп- 
1;е81;айопе, ргаевШиг! раг1ет йашп! восхекИз 
.]иЙ1сю, уе1 иШх ас1юпе 61, ду1 8о1у11 (Раикв) *). 

Въ т'Ьхъ случаяхъ, гд* основатемъ иска противъ 
н'Ьсколькихъ служить (1о1и8, мы находимъ постоянно 
возвращающуюся туже точку зр'бшя солидарной ответ- 
ственности. 

81 р1иге8 йоЬ Гесег1п1;, отпез 1;епеп1иг; вей 
81 ипив рг.ае81;11ег11 роепаю, се1;ег1 иЬегап1;иг, 
дуит П1П11 1п1;ег811; *). 

Ульп1анъ говорить о двухъ опекунахъ, которые 
преследуются за йокв соттип18, при чемъ 1гап8ас4ю 
съ однимъ не идетъ вь пользу^ другаго: 

пес 1тюегйо, дуит ипи8ду18дуе йоН зи! 
роепат виЯйга!. (^уойв! сопуепШз аИег ргае- 
81;11;188е1;, ргойс1е1; 1с1 дуой ргаезШй, е!, ^V^ соп- 
уеп1;и8 поп ев!; Цсе* епт йоН атЬо ге! 81п1;, 
1;ашеп 8иШс11 ипит ва118Гасеге, и! 1П йиоЬиз, 
ду1Ьи8 гев соттойака ев* те1 йеровка, духЬиз- 
дуе тапйаШт ев! '). 

Тоже самое часто им^отъ м^сто въ случаяхъ не- 
раздельности предмета требовашя илитакихъ свойствь 
действ1я, что оно можетъ быть совершенно каждымь 
только вполне •). Воть некоторые примеры: 



1) Ь. 1 § 10 Ь. 2 Ь. 3 Ь. 4 Б. 9. 3. 

2) Ь. I § 4 Б. 2. 10. 

3) Ь. 15 Б. 27. 3. Ср. еще Ь. 7 Б. 27 8. ПозднМшее рим- 
ское право допускало много различныхъ т. н. бенефиц1Й, очень 
видоизменившихъ принципы солидарной ответственности. Они о- 
быБновенно все перечисляются въ догматичесвихъ учебнявахъ. 

4) места выше, стр. 222. 



Е* Мео §1 <Цт1яопет гез ргот1§ба попгесь 
рй, уе1ий Т1а, Ьегейез ргот1§^>ог18 81ПШ111 1п 
ёоШит 1епеп1иг. 8е(1 ^V0 са§и ипив ех^Ьеге- 
(ЦЬиз зоМит 1)гае§1кегк, герей4юпет каЬеЫ!; 
а соЬеге<1е ГапиИае Ьегсшстшске ^и<1^с^о *). 

ВиоЪиз ^V^§ тао(]ат1|; пе^ойогит аёп)11из- 
1га1юпет; г|уае§11шп ез!:, аа ипи8^V^з^Vе таи- 
АвИ ^и^1сю 1п зо11(1шп 1епеа1;иг? пезроп(11, и- 
пит^Vет^те рго 8о1к1о сопуешг! йеЬеге, (]ит- 
то(1о аЬ иХгщуе поп атрКиз йеЬко ехх^аШг *). 

81 р1игез зш!, ^V^ аис1оге8 Гиегип!, регсер- 
(юпе аЬ ипо (асЬа е! се(еп 11Ьегап(пг, поп 
е1ес1юпе. Ек 1Йео, 81 шЬй, аи! поп 1:о(ит зегта- 
1пт зй, ш ге1^^V0з поп (1епео;ап(1ат 1п М ^VО(I 
йеез!;, 8аЬшиз зсгЛй '). 

Совершенно такое-же сопостаБлен1е обязательствъ, 
какое во вс^хъ этихъ слтчаяхъ им'Ьетъ м^сто въ пао- 
сивномь смысл*, встречается и активно Такимъ обра- 
зомъ, тамъ гд* нЬсколько лицъ наследуют!, одному, и- 
м1квшему искъ, и предметъ иска есть неделимый, всяк1й 
насл^дникъ ищетъ ш зоШит. 

у1ае, 11тепз, ас1;и8, адуаейис1и8 рагз 1п оЫь 
^аНопет йейис! поп ройзк, ду1а изиз еогшп 
ш(11У1зи8 ез!, е* 1(1ео з! з11ра1а1;ог йесеззеп! 
рЫпЬиз ЬегесЛЬиз геЦскхз, зш^иЦ зоНйат У1ат 
ре<;ип1 *). 

Во всЬхъ случаяхъ, гд*, вм^&сто иска на долю, 
искъ дается 1п зо11(1ит, весь юпросъ ограничивается 
способомъ д^йствхя, все д^ло въвыбор'1^ сит ^уо ро- 



1) Ь. 2 § 2 Б. йе V. О. Еще Ь. 7 Б. 33. 3. 

2) Ь. 60 § 2 Б. 17. 1. Въ нзв'Ьстныхъ слз^аяхъ можно тре- 
бовать отъ одного совершен1я д'Ьйств1Яу потомъ, хотя оно выпол- 
нено, отъ другаго, см. напр. Ь. 6 § 1 Б. 2. 13. 

3) Ь. 7 § 4 Ь. 8 Б. 27. 6. 

4) Ь. 17 Б. 8. 1. 
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41В81тит а^а*, ') но эта орйо, этотъ выборъ ка- 
сается только вопроса— съ к'Ьмъ съ первымъ будетъ 
искъ, а не съ к*мъ изъ двухъ. Матерьяльное основаше 
иска или ответственности есть всегда данное. Всегда, 
съ самаго начала, ясно, что каждый есть собственно 
истецъ или отв-Ьтчикъ на долю, но этотъ вопросъ о 
внутреннемъ отношеши н-Ьсколькихъ истцовъ или н-Ь- 
сколькихъ отв^тчиковъ оставляется пока въ сторонЬ и 
впередъ, аедуйа1;18, ийШайз саиза, выводится ц-^лое 
притязаше. Ьсякое изъ обязательствъ, идущихъ такимъ 
образомъ 1п зоиДит, не представляетъ собою ничего 
внутреннимъ образомъ отд^льнаго отъ другаго. Всякое 
есть только средство, для того чтобъ проще и короче 
достигнуть матерьяльнаго удовлетворешя. 

Если мы, засимъ, обратимся къ источникамъ, для 
того чтобъ въ нихъ проследить противуположен1е обо- 
ихъ способовъ сочетать обязательства, корреально и 
солидарно, то намъ съ величайпюй ясностью предста- 
вится именно эта самобытная постановка каждаго изъ 
обязательствъ въ корреальности и, наоборотъ, совер- 
шенно служебное, имеющее смыслъ только средства 
для матерьяльной ггЬли, сопоставлеше несколькихъ со- 
лидарныхъ обязательствъ. Корреальныя обязательства 
могуть быть также сопоставлены въ данномъ с луча* 
для матерьяльныхъ видовъ, но этимъ не определяется 
ихъ природа. Мы видели выше, что сама стипулящя 
способна служить для замены матерьяльныхъ контрак- 
товъ. Но это только одинъ изъ видовъ ея применен1я, 
а не подлинная ея природа. %чно тоже и въ сочета- 
нш двухъ формальныхъ обязательствъ. Оно способно 
служить матерьяльнымъ ц^лямъ, но не въ этомъ спе- 
цифическое его свойство. Наоборотъ, въ солидарности 
сама природа сопоставленхя такова, что ни для чего, 
кроме определенной матерьяльной цели, она не можетъ 
быть пригодною. 



1) Ь. 7 в. 27. 8. 
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Возьметъ тЬ м^ста, въ Еоторыхъ ясно (называет- 
ся именно это протиЕтполохеше: 

Р1игеБ е|1Ыет ресишае стедеиАае тан(1а- 
1огеБ, 51 ипи8 ^и(^^с^о е11!^а1иг, аЬёо1иПо.:е 
^уо^Vе БесиЫ поп иЬегап(:иг; «ее! опшез 11Ье- 
гап(иг ресап1а бо1и1а. ^) 

Кео8 ргтс1ра1е8 те! тап(1а1оге8 вхтрИсь 
1ег ассер1о5 е%еге уе1 рго райе соптешге, 
уе1 ?>а1|& поп Гас1еп1е, сои1га ^Vет 
е^егаь, рп'то, ров! ас! аИит гетег^ц 
ситпиИив йе 1ш е1осиопе НЬеге^иг, 11се1. •) 

Лраво верителя кь случа'Ь солидарности опреде- 
ляется у Марцелла, когда всё состоятельны такъ: 

^Vат^Vат Гогкавее ^иь1^и8 811, еНат 61 5о1- 
тепйо отпев егип1, еТесИопет соптеп!- 
епй| дует уеИ4, поп аиГегеп(1ат ас1оп, 81 
асИоиев впав айуегвив се1его8 ргаев1аге поп 
гесиве!. •) 

Въ указаннонъ вшпе спорномъ тексте изъ Уль- 
П1ана *): 

(для солидарности) а11ег сопуеп1;и8 аИегшп 
поп НЬегаЫ!, ц\т ипо регсер<;10 аЬ аЙего; 
(для корреальности) аНепиз сопуеп110 а1- 
1егит кЬега^. ^ 

Также у Ульп1ана для депозита: 

айуегвпз ипитдуетдуе а^1 ро1;е- 
рЦ, пес иЬегаЬйиг а11ег, 81 сит а11его а§а- 



1) Ь. 52 § 3 о. 46. 1. 

2) Ь. 23 С. 8. 41. 

3) Ь. 47 П. 19. 2. 

4) Ь. 15 § 2 а 43. 24 




-289- 

111г; ПОП епш е1еси'опе, 86(1 8о1и(1опе 
иЬегапкиг. *) 

У него-»е, по другому поводу: 

регсерйопе аЬ ипо Гас^а се{еп НЬегап- 
{аг, поп е1ес110пе. •) 

Мы полагаемъ, что этихъ свид'Ьтельствъ совершен- 
но достаточно, для того чтобъ убедиться въ правиль- 
ности выраженной нами мысли. 

Мы переходимъ за симъ къ другой сторон* вопроса, 
къ т'Ьмъ посл'Ьдств1ямъ, которыя повлекла за собой су- 
щественно изменившаяся сфера прим-Ьнетя изучаемаго 
нами П0НЯТ1Я. 

// Влгяте измгьнивгиейсл сферы примгьмеигд корреально-- 
сти на разный фазы юридическаго отноимнхя. 

Что касается вопроса о томъ, какъ возникаетъ 
корреальность въ новыхъ условхяхъ, то онъ разъясненъ 
нами достаточно въ предшествующемъ отд^л*. Если 
зд-Ьсь мы возьмемъ именно то, Ч1'0 есть особеннаго, но- 
ваго въ способ* образованЬг корреалитета, то это но- 
вое, въ противуположностъ* прежнему, будетъ заклю- 
чаться въ безформенности, въ нюдостатк* строго-опре- 
д^леннаго и необходимаго обряда, безъ котораго не мсь 
жетъ возникнуть юридическое отношеше. Говоря вооб- 
ще, довольно если видна воля сторонъ, нам-Ьроше уста- 
новить этого рода отношеше, — и оно будетъ им^ть мес- 
то, хотя и этимъ нельзя ограничить случаевъ его при- 
менешя. 

За симъ, оба обязательства, вн* всякаго сомн^шя 
и совершенно согласно природ* самостоятельной по- 
становки каждаго изъ нихъ, способны видоизменяться 



1) Ь. 1 § 43 Б. 16. 3, 

2) Ь. 7 § 4 О. 27. 6. 
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одно независимо отъ другаго. Папишанъ свид-Ьтельст- 
вуетъ намъ для одного изъ самыхъ отдаленныхъ слу- 
чаевъ приложешя корреальности, именно дляйерозйит, 
что расЫт, состоявшееся позже съ однимъ изъ йеро- 
81<;аг'овъ не изм-Ьняеть природы обязательства, и мы 
полагаемъ, смыслъ этого свидетельства заключается въ 
томъ, что другое, рядомъ стоящее обязательство со- 
храняетъ всю свою силу въ прежнемъ вид*. Различ1е, 
которое Папишанъ проводитъ зд'Ьсь для согге! восп и 
поп 80С11, есть совершенно соответствующее различш, 
показанному нами выше для корреальныхъ обязательствъ 
установленныхъ уегЫз. 

Коп 1с1еш ргоЬапйит ев!, сиш йио дуодуе 
си1рат ргот18188еп1;, 81 аНеп ро81;еа рас1;о си1- 
ра гет188а 814, ^\ш ро81;егюг сопуепйо, ^Vае 
ш а11;егш8 рег80па 1п1егсе88И;, 81а1;ит е<; па- 
1;игат оЫ1^а1;1оп18, дуае Дио8 1пШо геов Ге- 
ей, ти1;аге поп ро1;е8<;. 

^Vаге, 81 80С11 81п<;, е* соттишз си1ра 1Пг 
*егсе88Й, еПат аНег! распит сит а11юго &с- 
1;ит ргойегй^ ') 

Можно сказать, что здавсь на вопрос* о Д'6йств1и 
безформеннаго соглашешя на корреальныя обязатель- 
ства, когда они суть тоже безформенно возникаюпцй, 
испытывается въ самой сильной степени выдержанность 
анадогическаго прим'6нен1я ихъ въ новыхъ услов1яхъ. 
Корреальность для того именно установляется, чтобъ 
оба обязательства существовали рядомъ и совершенно 
самобытно. Модификащи одного вовсе не суть въ тоже 
время необходимо и модификавди другаго. Это не изъ 
сюйствъ формы, а изъ свойствъ обязательствъ истека- 
ющая консеквенц1я. Посему она удерживается естест- 
веннымъ образомъ и тамъ, гд* положительно-формадь- 




1) Ь. 9 § 1 В- Ь. Ь. 
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ная сторона не составляетъ непрем-Ьниаго реквизита 
сд'Ьлки, 

Во множеств'^ случаевъ теперешняго прим'Ьнешя кор- 
реалитета прежнхе вопросы, о д'Ьйств1и расШт йе поп 
ре1еп(1о, Ме)и88Ю, тога и проч. им^ютъ очень малое 
практическое значеше; ибо прим-Ьнеше этой формы йо- 
ситъ на себ* такъ часто совершенно преходящ! и, мо- 
ментальный характеръ. Такъ въ легат*, гд* заинтере- 
сованные, конечно, ищутъ кдкъ можно скорее восполь- 
.зоваться матерьяльной выгодой назначены. Поэтому 
въ источникахъ мы не находимъ нигд* вопросовъ омо- 
дификащи каждаго изъ обязательствъ последующими 
сд'Ьлками или событ1ями въ случаяхъ дальнМшаго при- 
м-Ьненхя корреальности. Понятнымъ образомъ тамъ, гд* ин- 
дивидуально характеризованныя д'Ьянхя или вещи (зресхев) 
составляютъ предметъ обещанхя, — тамъ возможны мно- 
пя существенныя отступлешя отъ основныхъ началъ, 
на которыхъ держится конструкщя въсвоемъ нормаль- 
номъ вид*]^. Но очевидно римская практика мало давала 
ц-Ьны этимъ вопросамъ, и за исключенхемъ Н'Ькоторыхъ 
отд-Ьльныхъ видоизм^ненШ, частью показанныхъ выше 
(стр. 155), мы не могли бы представить ни одного важ- 
наго разъяснешя иначе, какъ придумывая сочеташя, не- 
зависимо отъ источниковъ. ^^дно что важно отметить, — 
это что юридическ1я отношен1я, которыя по самой при- 
род'6 своей всегда связаны съ изв-Ьстнымъ лицомъ, не 
могутъ быть конструируемы для двухъ лицъ въ ка- 
честв* двухъ субъектовъ обязательствъ: 

81 1(1, ^VОЙ е^о е* ТШиз вИрикпаиг, 1а 81п- 
^Цз рег80П18 ргоргшт 1п1е1И^а1;иг, поп ро1;е- 
Г1ти8 йио ге! зйрикпс!! сопзши!, теки ^Vит 
изиГгискит, аи! йо1;18 попппе йаг! вИриЬтнг; 
Ыдуе еЬ ^и1^апи8 зспЬй. Мет а!!, е* 81 ТШиз 
е* 8^и8 йесеш аи! ВНсЬипа, ау! Тйй зИ, з!!- 

{шЫ! Гиепп!;, поп У1с1ег1 еоз ааоз геоз з11ри- 
апй!, дуит ТЙ10 Десет 1;ап1;иш, 8е]о ЗИсЬиз 
ан!; йесепа (1еЬеап1иг; ^Vае 8еп*еп1;1а ео регй- 
пе*, и! дуатУ1з уе1 Ьию, уе1 Ш1 йесет 8о1уе- 
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пЬ^ ^в! 8е|о ЗИсЬипц шЫЬшшпз аМвп оЫь 
^акив тапеа!; зей (Цсепдит ез!, пХ^ 81 (ксет 
а11еп 8о1?еп( аЬ акего ПЬеге^иг. *) 

И такЪу всегда необходимо изк]^стное безраздич1е 
отиошен1й обоихъ субъектовъ къ предмету обязатель- 
ственнаго лЫешЯу и ч^мъ дальше идетъ отступлеше 
отъ этого норхальнаго требован1я, т^мъ меньше выдер- 
жанности заключаетъ въ себ^^ вся конструкщя. 

Гораздо бол^е важную сторону вопроса составля- 
ютъ способы, которыми корреальная кодструкщя при- 
водится къ своей ц^^лн и прекращается. 

Собственно зд'Ьсь и заключается весь поворотъ 
конструкщи къ совершенно инымъ функщямъ, ч1мъ т 
эпох'Ь формализма, и очевидвгЬйпие признаки ея вирож- 
дешя. 

Мы думаемъ прежде всего остановиться на топь 
способе прекращешя, который всегда давалъ характера 
всему явленш и въ которомъ до конца укрывалась его 
посл'Ёдняя оригинальная черта. Мы разум^емъ Ш1з со1ь 
1е8*а1|о. Достаточно вспомнить, въ какихъ строгихъ у- 
слоБ1яхъ въ прежнее время ей принадлежали абсолют- 
но консумирующая и новирующая сила въ отношен1и къ 
прежнему обязательству {ст^ 192), чтобъсъ уверенностью 
сказать, что теперь въ прежнихъ формальныхъ при- 
чинахъ нельзя бол^^ искать ответа на вопросъ о д^й- 
ствш Ш18 соп(е8<;а1;ю. Выше' было показано, что (]10^ 
гепИа между обоими обязательствами можетъ въ изв^к^т- 
ныхъ случаяхъ быть видна съ самаго начала, и т^Ьмь 
не мен'Ёе къ нинъ должны быть приложены начала кор^ 
реальности, когда этого хотятъ сторови. Заа^мъ, во 
многихъ другихъ случаяхъ не можетъ быть рйчи о кон- 
сумщи обязательствъ 1рвозиге всл^дствхе формальныхъ 
причинъ. 

Въ виду этого и исключительно для новыхъ усло&гй, 
въ которыхъ прилагались теперь начала корреальности, 



тш^ 
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во8ражвН1я Гиртаннвра и Фиттинга противъ господ- 
ствующей теорш совершенно справедливы. 

КеИег утверждаетъ, что искомъ консумируется пра- 
во, содержаше интенвди, что эта консумщя идетъ въ 
пользу ошгьтчшса и противупоставляется истцу. И такъ 
гее ^и(^^са<^а ^а8 ЫИ Ыет рагкез, но в'Ьдь другой в-Ь- 
ритель или другой должникъ не есть сторона въ преж- 
немъ иск4,— тогда какимъ же образомъ на нихъ будетъ 
простирать свое д'Ьйств1е чужой процессъ? 

Сьерхъ того, въ эту позднейшую пору однимъ фор- 
мальнымъ актомъ никогда не уничтожается все суще- 
ство притязан1я и гез1(1иит натуральнаго обязательства 
есть наименьшее, что мы должны были бы принять у 
другаго должника или у другаго в'Ьрителя, если бы 
стали д4йстЕ1емъ формы объяснять себ* посл'Ьдствхя 
иска для обоихъ обязательствъ ^). 

И такъ не къ положительно-формальному момен- 
ту, а къ отрицательно— формальному, къ отсутствш 
данной матерьяльной саиза, которою опред1>лялась 
бы Ц'Ёль сопоставлен1я обоихъ обязательствъ должно 
сводить посл']^дств1я иска по одному для существован1а 
другаго обязательства. 

Въ солидарности ясно, что веб обязательства суть 
только средства для матерьяльнаго результата взыска- 
Н1я, и отношенхе ихъ одного къ другому опред'Ьляется 
именно матерьяльнымъ исходомъ иска. Ёъ корреальнос* 
ти такой вн-Ьшней м^рки не существуетъ, не ею опре- 
деляется воля, а наоборотъ, юдею лица определяется отно- 
гаен1е обоихъ обязательствъ одного къ другому. Не силой 
формы, а независимо отъ формы они оба поставлены въ 
такое отношен1е; и все акты, прекращающхе то и дру- 
гое, действуютъ не въ силу своихъ формальныхъ 
свойствъ, а въ силу содержащагося въ нихъ элемента 
воли. Тотъ или другой изъ двухъ верителей хочетъ 
требовать, или одинъ веритель хочетъ искать съ извест- 
наго должника, и этимъ актомъ воли определяется ис- 



1) Фи1тинг1> § 10 я 11. 
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клглаюшее сггноп1ен1е этого тре<к>ван1я ын этого дол- 
га Еъ другожу. 

Свойстю сопоставленныхъ обязательстЕ! таково, 
что ьоБсе н1тъ необхолямости хатерьяльно опред4лить 
ихъ огношеше, вовсе не нуашо. чтобъ одинъи^ долх- 
ниБОБЪ гаплатилх илв одинт изъ 1г1^рителеи полтчилъ 
уплату. ЕИв матерьяльные способы могутъ тоаке проиэ- 
вести теперь погашен1е обоихъ обязателъсткь, какъ и 
при простой солидарности. Но не въ этомъ особенность 
явлен1я« Особенность его въ тохт, что безъ натерьяль- 
наго Бритерш, простынь выборожъ одного н-ть обяза- 
тельствъ уже определяется ихъ взаихное отношеше. Оба 
обязательства изначала приняты кяеъ Ьопа поппва. о- 
ни поставлены кь отношеше исключающихъ одно дру- 
гое ьполжЬ или въ определенной м^рЬ ихушественныхъ 
обгектовъ. а не въ простое отношеше дьухъ средсти. 
для одной дели. ТаБинъ образохъ, если одно изъ обя- 
зательств?, обращается къ цели матерьяльнаго удовлет'- 
В01 ен1я, если по ненъ ищутъ, то по другому уже нель- 
зя бтдетъ искать, ибо они не с^ть ктхтлятивно. касъ 

• • • • ■• 

въ солидарности, а только елективно сопоставленныя 
обязательства е^п8^ет ро{е^а(1». Въ солидарности, и- 
екать съ одного, потомъ съ другаго — не значить упраж- 
нять дьа раза тоже право, ибо право здесь заключает- 
ся въ толь, чтобь придти къ матерьяльноху удовлет- 
ворен1Ю. Дока я не пришолъ къ нему — я не исчерпать 
своего права. Въ корреальности, наобороть, право у- 
пражнять то или другое обязательство не поставлено 
в'ь связь съ матерьяльнымъ результатомъ, и если я 
ищу сперва по одному обязательству, потомъ по дру- 
гому, то я два раза упражняю тоже право, я два раза 
делаю выборъ между ними, я выбираю сперва одно, 
отказываясь отъ другаго, потомъ другое, заявляя этимъ 
о неудовлетворительности перваго, тогда какъ въ самой 
сделке, служащей основанхемъ иска, я отказался делать 
Г'го различ1е (и^^^и8^Vе йЛеш ш §о11(]иш 8еси1и8), или 
в'1, ней нетъ элементовъ. для того чтобь его сделать 
(тестаменп., соштипе сопзШшп и проч.). 
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Отъ матерьяльнаго исхода иска ю всяеонъ елу- 
ча!; не должно зависать прекрадцеше орана еще рагь 
искать. Но отчего именно съ моментомъ ШЬ сопЪе^^ю 
и въ эту пору соединяется д1>йств1е прекращени! кор- 
реальныхъ обязательствъ? На ато оть1>то1Г1> ноже л> слу- 
жить природа ея, какъ акта, р^шающдю мя<т&еггы$ 
вопросовъ матерьяльнаго права. ^) 

Въ эту пору упадавшаго духа фс^мы^ свободнаго 
отношен1я къ началамъ формализма^ приролд '^^^V пл^ 
та и сила его не могла оставаться токкже, ка1и>ко ши 
изображали ее выше. Одинъ изъ самыхг еерг^бзиыхг 
изсл^дователей вопроса о вл]яти про/юсеа на матерк^» 
ное право, профессоръ Германъ Бухка •), т^оч(^т»^/>' 
ширномъ труд'^), посвященномъ именно этой ма'|^^рш, 
такъ говорить о д'Ьйствш 1Ш8 соп^евЫю т» по'«^Д|Н;йк 
шее время на корреальныя обязательства. 

Уразумевая только вн^шнинъ образомъ тотгфакп^, 
что согласно старому праву всЬ заинтересованнш^ 1а 
обязательств* освобождались посредствомъ Ш1Я соп1ей* 
4а*10 съ однимъ изъ должниковъ, поздн-Ьйшая практи* 
ка представляла себ* это какъ сл^дствео осуществлен* 
наго исцомъ права выбора^ и оттуда возникло учен1в, 
что тборомь одного освобождаются друпе. •) 

Наше изсл^доваше даетъ намъ право сделать 
зд^сь одну поправку. Если въ самомъ д-Ьл* поздней- 
шая юриспруденц1я пришла къ тому, что Низ сопрев- 
1;а1;10 дМствуотъ какъ актъ выбора, то въ этомъ ел*- 
дуетъ видеть не внешнимъ образомъ понятое прежнее 
явлен1е, а наоборотъ, отрешенно отъ формы взятое со- 
держан1е его. Въ самомъ д^л-Ь, если мы независимо отъ 
формы возьмемъ вопросъ о Д'Ьйств1и 1Й18 соп^езкайо, то 



1) Надо строго различать эту сторону вопроса отъ процес- 
суальной. Мы^ конечно, остановимся только на н'Ькоторыхъ пунк- 
тахъ учен1Я, которое въ ц^ломъ крайне обширно. 

2) Б1е ЬеЬге уош ЕхпЯивз Лез Ргосеззез аи! (1а8 та(;епеЦе 
ВесЫзуегЬ'аНвгзз, Ыв^опзсЬ ипй йо^аИзсЬ (1агке81;еи1;, топ А-г 
Негшапп ВисЬка, 2 части, 1846 и 47 г. 

3) См. указан, сочин., т. 2-ой, стр. 35. 
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овахется, что и прежде въ аштк сжрыто быжо это со- 
держаше — разъ на всегда сд:Ьланнаго выбсфа нехдт* 
дцгхд обязательствани ^}и§ёет ро1ез(а(з8. Когда я предъг 
явшлъ весь къ одному, то, съ формальной точки 31]Ф- 
В1Я, я иоБнровалъ обязательство, и за сшгь следовала, 
бъ законами логической необходимости, консумща друга- 
го. Но въ чем1^хе матерьяльный смыслъ такъ определив- 
шагося отношешя обоихъ обЯ{(ательствъ?Еонечцо. въ томъ, 
что одно иаъ нихъ есть избранное, другое отвергнутое, 
одно приьодится въ деятельное состоянхе, другое пре- 
бнваетъ въ состоян1и покоя. 11о форнальнымъ причи» 
аамъ въ одвомъ первомъ, выведенномъ въ судъ, выра- 
зится веб притязаше, заключавшееся прелгде въ двухъ 
обязательстважъ. Теперь не къ сил^^ формальнаго акта, 
а къ внутреннему его содержанш, къ его смыслу свсь 
дитса вопросъ о его вд1ян1и на оба обязательства. Им^ 
еть ли теперь тоже содерхате понят1е о 1Шз сон1е5- 
Ыю какъ способ!^ прекрао^эшя какъ прежде (пота&10, 
ооовитИо)? 

Мы можемъ сказать, что НИв соп1;е8и110 есть и те- 
перь моментъ растительный для процессуальной поста- 
новки вопроса, но содержаше этого поняпя, когда имъ 
определяется вл1ян1е на корреальную конструкцш, есть 
теперь бод^е отрицательное, ч4мъ положительное. Го- 
воря, что обязательство другаго прекращается 11(18 соп- 
Ье^Шлопе^ оопуео^юпе или реШюпе ^), классики такъ 
часто присоединяютъ къ этому еще точнейшее опред'Ь- 
леше, — поп регсер110пе, отт^^няя этимъ именно отрица- 
тельную сторону д'ЬйстР1я Ш18 соп1е81;айо. Они хотятъ 
этимъ выразить только, что не матерьяльнымъ удовле- 
творен1емъ, а независимо отъ матерьяльнаго удовлетво- 
ренш происходить погашенхе обоихъ обязателъствъ, си- 
лой сд^ланнаго выбора, е1ео1;юпе, силой содержаща1Ч)ся 
въ 11118 соп1;е81;а11о р'Ёшительнаго въ процессуальномъ 
омысл']^ акта воли. Посему мы и находимъ постоянную 
см-Ьну одного понятая другимъ (то ш<;епйоп0, то в1ес- 



■•1#*>*й 



1) (м. иривсдев. выше Ц'Ьсга. 
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^10ое, при чеиъ, ковечно, въ высшей степени в'Ёрод'г- 
но, что компиляторы выт'Ёсняли посл']^дней формой пер- 
вую) и постоянное противуположеше обоахъ ооиятш 
регоерИо. 

Изв'Ьстно^ что и при простомъ оолидарном1> еопо- 
ставленш двухъ обязательствъ выборъ тоже им^етъм^ 
сто и Ш18 соп1;б81;а110 тоже р'Ёшаетъ вопросъ,— но не о 
томъ, кто изъ двущ а лищь о тсшъ, кто преок/^е буч 
детъ отвечать.— Ч-Ьмъ условлено это различхе д^йствхя 
вцбора тутъ и твмъ! Несомн'бино, $1риродои облзатель-- 
етеъ, которыя въ солидарности отв4чаютъ одно за дру- 
гое, а въ Борреальности каждое за себя; природой ихъ — 
матерьяльной, зашзюимой, условной въ аолидарности и 
отвлеченной, отрицательно-формальной, самобытной въ 
корреальностя. Если не такова ихъ природа въ самой 
основ*, то на нит(ъ переносится аналогически качество 
абстрактности. 

оам'Ьтимъ еще, что съ цредъявленхемь на долю иска 
противъ одного въ корреалитетЬ я, независимо отъ ре- 
зультата, могу только на остальное искать противъ 
другаго. Наоборотъ, искъ противъ одного, ч4мъ бы онъ 
ни кончился, хотя освобожденхемъ ответчика, не м^ша- 
етъ при солидарности искать опять вей съ другаго *). 

И такъ въ 11118 сои1е81;а<;10 скрывается теперь р'Ь- 
шающая сила выбора, которымъ разрушается вся кон- 
струкщя со1^лаено природ* входящихъ въ составъ ея 
обязательствъ. 

Но въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, именцо тамъ, гд-Ь 
корреальность является позитивно прим*неняой, осо- 
бенно въ легат*, гдЬ надо разрешить водросъ— кто 
пр1обр*тетъ выгоду или на кого падетъ тяжесть, — тамъ 
классики отт*няютъ еще одну сторону въ вопрос* о 
д*йстщи 1Ш8 .соп1е81;а{;10. Они вядатъ въ овор*4[щемъ 
дредъявлеши изв*стны](ъ ляцомъ иска признакъ б.9Д*(к 
бдительной воли, и это качество въ ихъ глазахъ со- 
ставляетъ р*1пающ1Й критер1й для вопроса, кто изъ 



1) М4сто на стр. 238 и Гай IV, § 56 и 122. 
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двухъ легатаровъ исключитъ своимъ требовашемъ тре- 
бован1е другаго. 

Мы возьмемъ н'Ькоторыя свидетельства, въ кото- 
рыхъ прямо видна такая точка зр^ихл. Но правильное 
отношеше къ этимъ свид^тельстванъ получается лишь 
тогда, когда они сопоставлены съ другими, которыя 
касаются тоже вопросовъ о сд'Ьлкахъ лукративнаго хаг 
рактера. Юл1й 11авелъ говорить: 

Коп 8о1е1; с1е1;епог сопййю йег1 еогит, ^у^ 
Шет соп^езЫ! вип*, ^Vат 81 поп, зей р1е- 
гит^Vе теИог; пето ешт регзедуепйо 
йекепогет саизат, вей теЦогет гасй. *) 

Въ асМопез рорпкгез иокъ и всЬ выгоды его о- 
сшиваются чрезъ Цйз соп1;е81;а10 т^мъ, кто д^ятельн-Ье • 
Если прежде въ основ* этого могли лежать соображе- 
шя формальнаго свойства, то позже они очевидно ото- 
шли на второй планъ, ибо Юл1й Павелъ говоритъ: 

наш е<; з! ду13 е§егй, На Детит сопзитй 
риЬКсат асйопеш, 31 поп рег соИизхопет ас- 
1ит зй. *) 

Гай разсматриваетъ прямо того, кто вывелъ свое 
притязанхе въ судъ какъ оол-Ье бдитольнаго: 

1п сошрепзайопет еНаш М (1е(1исииг, дуо 
пот1пе сит ас^оге Кз соп1;е81;а1;а ез!, пе Й1- 
И§еп1;10г духздие (1е1ег10Г18 сопйь 
йопхз ЬаЬеа^иг, з! сотрепзаИо ех йене- 
§е*иг. ') 

Въ т-Ьхъ случаяхъ, гд-Ь между двумя лицами дол- 
женъ быть р'Ёшенъ вопросъ, кому изъ двухъ должна 



1) Ь. 86 и 87 в. йе в. I. 

2) Ь. 30 § 3 В. 12. 2. 
8) Ь. 8 Б. 16. 2. 
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придти вещь, если права того и другаго одни и т-Ь- 
же, — р-Ьшаеть влад-Ьше. 

1п раг1 саиза ройог ез! роззеззог *), или — 
ро831(1еп1;13 теНог ез!; соп(1йю. *) 

По этому: 

сит ишиз ге! 1п йиоз йопаНо С0111ег1иг, 
ройог ез1; Ше, сих гез ^гаййа езк. ') 

И въ виду этого, Д'6йств1е 1И;13 соп1юз1;айо въ т'Ьхъ 
случаяхъ приложешя корреалитета, гд-Ь им'Ьетъ м1)сто 
лукративное обращенхе имущества двумъ или многимъ 
лицамъ, такъ что у онерированнаго образуется несколь- 
ко обязательствъ, разрешается чрезъ 1Шз соп1е81;аНо 
именно по этому-же началу первенства, преимущества 
права приблизившагося къ осуществлешю передъостав- 
шимъ въ этомъ смысл*. У Ульп1ана читаемы 

81С еуепй, и! 1п1;ег(1ит, 31 рЬпЬиз 1;е81;а<;ог 
Ьопогет ЬаЬеге уоЫй, е* с1е р1иг1Ьиз зепзИ^ 
дуатУ13 ипию 1е§а1;ит зй, 1;атеп ай регзе- 
спИопет е^из {)1иге8 а(1т11;<;ап<;иг, ик ри1а з! 
йесею ]Гиегип1; е)и8с1ет ге1 зйрикпЙ! еЬ Ьегез 
те! Ме1сотт138аг1из го§а1;из езк, и<; Из 8о1- 
теге!;; Ыс еп1т, з!. отшит т1;егез<;, еЬ йе от- 
пШиз зепзй 1е81;а<;ог, ййешошшхззиш геИс^иш 
ошпез ре1;еге ро<;егип1;. Вей и1;гит 1п раг1;ет 
а§еп1, ап ш зоК(1ит, у1с1еатиз; е1; сге(1о, ргои* 
си^из^Vе 1п1;еге8<;, соп8едуеи1;иг. Ппиз х^йиг 
ду1 оссира<;, а^епйо 1;о*ит сопзедуйиг, йа 
и! сауеа!, йеГепзиш 1Г1 а(17егзиз се1егоз Меь 
сотт138аг10з еиш, дух зо1у11;, З1уе зосй зип*, 81уе 
поп *). 



1) Раи11 К. 8. I. П. 1. 

2) Ь. 1 § 1. В. 43. 33. 

3) РаиН К. 8. V, 11, 4; Рг. Уа*. § 315. 

4) Ь. 11 §21.В. с1е1еда1;. III. Зд^сь видно, сколько своеобраз'^ 
вш:ъ моиентовъ заключаетъ въ себ^ легатъ. Важно обратить вни- 
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У Павла ВЕДва тахе точжа грШя на Ит ооп1е&» 
Ыю какъ на аЕтъ выбора, хотя блихайшюгь образоп 
касаюищгося только вопроса о тохъ, какой изъ двухъ 
предхетовъ (веоц» или ея 1гЬна) долхеш» достаться ко- 
торому нзъ легатаровъ: 

1ап(уео1т но! рге1;1шп, аШ 1р8а гез аззь 
рлзЛит е1ес1юпе геа, те! ргеШ 8егуап<]а ец ^ у 1 
рг10г Ае 1е^1о 81уе б(]е1сотт1§80 П^еш 
соо1е81;а1;из Ы,^ ка (атен, иЬ поп ЬаЪеа!; 
ЦсепИат аИвго е1ес1;о аД а11егшп Агапяге ^). 

Несо11н1;нно, что эта аке точка зр&тя мохеть № 
и^ть гЁсто и вообще тамъ, гд'Ь нельзя определить, 
поп ро(е81; герепп, какое изъ двухъ обязательствъ и 
почему должно консумировать другое, саг аКега роНаз 
^уат а11ега сопзитеге1;иг. Бела формальныхъ прнчинъ 
недостаточно для ответа на вопросъ, то отв^Ьтъ мохетъ 
быть конструированъ на этой фактической причине. 
Предъявить искъ— тоже что овладеть вещью (оссираге 
а^епс1о), сделать зиат соп(1Шопет теЦогеш (при 
активной корреальности), но въ тоже время, по отно- 
шешю къ должнику, это значить исчерпать все содер- 
жан1е его обязательства, или, въ отнощен1и ко многимъ 
должникамъ (пассивная корреальность), исчерпать все 
содержан1е своего права и' обязательно для себя при- 
нять его долгъ какъ разр^шаюпцй обязательства вс^хъ 
другихъ. 

И такъ именно въ случаяхъ лукративнаго характе- 
ра обязательствъ, гд'Ё посл'Ьднюю ц^ль составляетъ да^ 
роме стлжанге, чистое 1исгшп, корреальная конструк- 



жвяге на то, что часто вопросъ, кого хот-кп» почтить 1;е81а(ог, есть о- 
чень трудный и въ высшей степени важный для судьбы легата. На- 
сколько индивидуализируется положеше каждаго всдф^ствхе осо- 
баго свойства назначен1я — мы не будемъ гов(фить. Вопросъ объ 
матерьяльномъ удовлетвореши есть зд^ь всегда благонадежный, 
ибо вЪдь это деиЬаНо наследства съ гипотекарвзимъ ис|сомъ. 
1) Ь. 83 В. 30. 1. 
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щя д1^йствительно прюбр'Ьтаетъ характеръ игры (О10скбк 
8р1е1). Но лежитъ ди это въ ея свойствахъ, или это у- 
словлено совершенно посторонними ей элеиентомъ лук- 
ративности всей сд'Ёлки? Мы думаемъ, что отв'Ётъ не 
можетъ возбуждать никакихъ соин'Ьшй. 

Во всЬхъ другихъ случаяхъ, гд* н*тъ этого чуж- 
даго момента (1исгит), гД'Ё идетъ р^^чь просто о взыс<- 
канш по тому или другому обязательству, тамъ выборъ 
Д'Ьйствуетъ совершенно независимо отъ того, этчше или 
хуже стало положеше истца или отк&тчика. возможно, 
что одинъ изъ в'Ёрителей, предъявивъ искъ, сд'Ёлалъ э« 
тимъ свое положете очень дурнымъ, точно такъ, какъ 
делегатаръ принят1емъ стипуляцш отъ делегата, ибо 
взялъ на свой страхъ обязательство, которое посл*^ ока- 
жется ничего не стоющимъ. Точно также возможно, что 
' и|^ранный должникъ не заплатить, а между т^мъ его 
обязательство идетъ веб таки въ счетъ въ полной сум- 
м*, такъ что онъ будетъ въ выгод4. — Но вс* так1е 
вопросы суть для корреальной конструкцш совершенно 
праздные, и р'Ёшающимъ будетъ не выгода или невы^ 
года, а выборъ, одинъ выборъ. 

Искъ и скрытый въ немъ тцолъ избратя можетъ 
идти не на всю сумму по одному обязательству, а на 
доли по каждому. Эта сторона вопроса не представля- 
етъ собою большаго интереса, и мы обходимъ ее, изб'Ё- 
гая излишней обширности книги ^). 

Вопросъ о томъ, какимъ процессуальнымъ сред- 
ствомъ будетъ заищщаться другой должникъ, когда вы- 
боръ сд'Ёланъ, есть для насъ въ высшей степени про- 
стой. Е!1сли прежде формы консумцш Д'&йствовали абсо- 
лютно-разр'Ьшающимъ другое обязательство образомъ, 
ф80 ^и^е, то теперь отвлеченное отъ формъ понят1е 



1) Никто, ра9ум4^ю1ц1й д&го, не ззлхмлть отсюда, ^пюбы 
авторъ счнта^!Ъ ]бозмо«ныиъ не изсл^Ьдоват^ во11роса и вгь атонъ 
емысдф обойти его. Мн хотикъ тодыю сказать, что излагать зд^сь 
результаты изсл^довашя не считаеиъ важнымъ. Если бы мы не 
различали таиим^^ образонъ разннхъ вопросов:^, то книга получи- 
ла бы размеры, не еоотвДфствужшце сшефкжшосм нашей тамы. 
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е1ес(10 заключаеть въ се&Ь совершенно тохе содержа^ 
ше. Другой отв1;тчнкъ или другой истецъ будеть встр*- 
ченъ не* возрагешехъ (ехсерИо ге! 1п ^ис^^с1^т дейшЛг^е)^ 
а отрипашехъ долга. ^) 

Мы переходихъ бъ друтихъ способамъ прсБраще- 
шя корреальнаго обязательства въ поздн1^йшую эпоху. 
Начнехъ съ понят1я ^1и(10. *) Прекращевае силы вер- 
бальнаго контракта актохъ реальнаго совершешя со- 
ставляетъ, какъ иы видели выше (стр, 176 и сл*д.), 
отступлен1е отъ началъ строга1Ю форжализма, которымъ 
некогда олред1;лялся весь характеръ гражданскаго обо- 
рота. Теперь, когда сфера при1г1нен1я корреальвости 
разширилась далеко за первоначальные пределы, ко- 
нечнОу не могло уже бол'Ье быть р1чи о необходимости 
именно только изв'Ьстными формамными способами пре- 
кращать обязательства, входящш въ составь корреаль- 
ной конструкши. Въ виду этого совершенно понятно, 
что мы находимъ столь часто въ источникахъ сопоста^ 
вленными — ассер(11а(10, Ийв соп1;е81;а1:ю и 8о1и1ю, какъ 
совершенно одинаковые способы прекращев1я корреа- 
литета* 

Ех Ьи^^18тосI^ оЪИ^аШпГЬиз е! 81;1ри1ап{1* 
Ьив зоНйаш вхп^Из йеЬекиг е1 ргоши1;еп1;е8 
810^111 ш 8оК(Зит 1епеп1иг. 1о хЛтщуе Ытеп 
оЬ%а110пе ипа гез уег1йиг, е1 уе1 а11ег ДеЪИшп 
асс1р1еп(1о те! аНег 8о1уепс1о отпшш рептИ 
оЬН^аиопет еЬ отпез ЦЬега!. •) 

Т6 писатели, которые, бол'Ье или мекЬе решитель- 
но, отказываются признать разницу между солидарностью 




1) Подробности см. у Фиттинга § 

2) Понят1е им^етъ бол^ обширный сиыслъ, какъ Л188о1и(10, 
и бол^^ тесный— уплаты. Последнее часто встречается^ первое 
р^же см. напр. Ь. 54 Ь. 80 Ь. 46. 3. Ь. 4 § 7 О. 42. 1. Ь. 47 
в 176 О. 50. 16. ср. еще Ь. 19 Ь. 1. Ь. 8 § 5 Ь. 31 § 1 В. 46. 
2. Ь. 34 § 1 Б. 46. 3. Ь. 69 Б. 46. 1. Ь. 16 В. йе кд. П. 

3) § 1 I. Ь. 1. Ср. еще напр. Ь. 27 § 6 Б. 2. 14. Б. 3 § 1 
И. Ьг I. и инопя друпя, лриведениыя выше. 
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и корреальностью, видятъ въ одинаковомъ д-Ьйстеш у- 
платы на ту и другую очень существенную поддержку 
своего мн^нхя. Это ошибка совершенно очевидная, ибо 
хотя уплата тутъ и тамт> прекращаетъ оба обязатель- 
ства, но въ солидарности одинъ должникъ платить за 
Бскхъ, одинъ в'Ьритель принимаетъ уплату за себя и 
за другихъ, тогда какъ въ корреалитет* каждый упла- 
чиваетъ свой долгъ и каждому производится уплата по 
его обязательству, *) реппйе ас е! 8о1и8 811ри1а1;и8 евзе!;. 
Съ другой стороны, какъ было тоже показано вы- 
ше (стр. 37), присоединен1е лица 8о1и1;юп18 саиза къ 
обязательству разсматриваютъ иногда какъ сходное съ 
корреальной конструкщей сопоставлен1е. *) Зд'Ьсь бу- 
детъ уместно привести н'Ькоторыя свидетельства, изъ 
которыхъ видна вся ошибочность этого сближешя. 

А с с е 8 8 1 о уего 1а оЬИ^аНопе, говорить 
Юл1й Павелъ, •) аик ге! аик рег8опае й1; рег- 
80пае, ^Vиш ппЫ аи* Тхкю зкхриЬг. 

Совершенно тотъ-же Акцессорный характеръ отм^^ 
чаетъ и Гай въ лиц'Ь присоединенномъ къ бтипуляцш 
8о1иНоп18 саи8а. Посему я (зйриЫог) могу къ долгу 
безусловному присоединить такое лицо подъ ^словхемъ, 
и наоборотъ, никогда къ условному долгу зоЫютз саи- 
8а а(]зес1и8 не привходить безусловно,— тогда 

1пиШ18 епЬ Ыя 81;1ри1а1;1о........ ^V^а П181, дУ0(1 

а те, У1т ассерегй оЬи^аНо, а(1]ескю пШИ 
ро1ю81; уа1еге. *) 

Ульп1анъ прямо противупоставляетъ такое лицо съ 
субъектомь обязательства: 

1) Разв^, см. выше, въ данномъ случае соггеия обязался рго 
1е, или ниститутъ принялъ спец1альное наяравлеи1е обезпе- 
чешя, вакъ въ вс1езп8810. Для сопб<1е1и880ге8 тоже что для согтех. 

2) Фиттингъ о томъ и другонъ — ^ааг аЬпИеЬев УегЬ&Ишбв. 

3) Ь. 44 § 4 О. 44. 7. 

4) Ь. 141 § 7 О. (1е V. О. 
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ду1а поп а(М]У1геп(1ае оЫша1лошв§га11а, ьеА 
воЫюшв саиаа регвопат оШ арргеЬепсИзве 

Тоже у Марцедла: 

81 пиЫ влЛ ТШо <1есет ^(^рпЫпв Гаепт^ 
ТШи^ йс[е^а88о^ет асс1реге поп роСев!;, дтк 
воЫюш» *ап1шп саава аа^ес^^п8 евк. •) 

Такое лицо ножетъ быть всегда удалено простыжъ 
актомъ воли верителя. ') 

Повждимсжу при такихъ свид'Ьтельствахъ трудно 
со1Ш']&ваться, что одно полноноч1е принять уплату не 
сд'блаеть еще лицо субъектомъ обязательства. 

Уплата въ корреалитегЬ, сд-бланная тому ли, дру- 
гому-ли, вполн'6 или отчасти, есть удовлетворенхе по 
обязательству, въ отношеши къ которому она произво- 
дится. Уплата по одному прекрапцютъ другое по той 
простой причин*, что сопоставленхе обязательствъ ни 
ъяксъ, ни въ солидарности не им^тъ 1](]§лыо двойнаго 
■олучегая деио!^ (см. выше стр. 134). 

Оригинальныя модификащи явлешя, тхЬ конструк- 
Ц1я, иеим^ющая существеннаго реквизита кор1)еальн(ь 
сти, тождества предмета, въ изв'Ьстшиъ услов1яхъ мо- 
ясетъ дать тотъ-же результатъ, какъ и корреальная сти- 
пулящя, была указана нами выше. ^) 

Ушлата можетъ последовать по другому обязатель- 
етву только при услоши, что первое не выведено въ 
судъ. ») 



1) Ь. 56 § 2 Ь. 45. 1. 

2) Ь. 23 Б. 46. 1. Ь. 57 § 1 Ь. 46. 8. можетъ служить 
докавательствамъ того, кавъ въ ринскомъ прав^ долго рядомъ оъ 
«опши явлешяхн удержжшишсь старыд формы. 

8) Ь. 51 Л. 46. 3. 

4) Ь. 15 Ь. 4. 

5) Ь. 16 Ь. I. 




— 356 — 

Уплата долей^ соотавдяющяхъ вв1^^огЬ ц;6лоа^ хотя 
6и дам шли ва оогашевхе тл^лъжышу обаэательетвъ, 
врекращаетъ ьс» Еоиотрукцш* ^) 

Бъ матерьяльнохъ екыел^ залогъ и е1ф]Г01Ш8еао рв»^ 
няетея уплат*. *) 

Ыамъ остается адвалнесгровапь еще т^^ способы пре^ 
кращешя обязательствъ^ которыхъ традшпя иде1гь нзъ 
эпохи формализма. Это поуа110 ш а4сер(Ця^10. 

Что касается первой, то намъ знакомо уже изъ 
крал^каго очерка усп'ккобъ современной н1»1бцкой лит* 
рахуры (стр. 104 и сл'Ьд.) взм'Ённвшсеся зна^^еше это^ 
го института въ позднейшую эпоху. Самая яркая черта, 
которою отм'Ёчается теперь ея д'Ёйствве на прежнее о- 
бязательство, видна для нас^ь, конечно, на самомъ кор- 
реальномъ обряд*!, гд*]^ идущая на Ыет стипудящя дру- 
гаго верителя или должника только тогда» погашаетъ 
прежнее обязательство, когда есть ашш» ш)уап(11 •). 

Характеру эпохи вовсе не противна кумуляцш 
срэдотвъ для одной ц'1^ли, и въ этомъ смь^с^^ оопзе- 
дуепз 09(1 (1}сеге, рпзипаш ^оЪЦ^а^юпещ дцгаге еЬ 8е-% 
^VепЬ^т асее^^ге. Ёоди новащя должна произвести рмз^ 
р^шенхе корреальной конструкцш, то лвшь при тот 
условш, что она въ данномъ случа*! равняется уплаг]^ 
Только уегЫб, только формальнымъ обрядомъ, ксдаечно, 
нельзя прекратить обязательствъ въ новоцъ круг^^ пр№ 
м^ценхя корреальности, и если зд^сь будетъ им^ь м1^ 
сто этотъ способъ, то за намъ скрывается всегда ре?* 
альный моментъ, ге ^ уегЫ» происходить цогашевае^ 

Венулей, который, когда онъ говорить отъ себя, 
есть настошц1й свид^^дь поздн'Ьйшаро взгляда а» 
явлен1е, задаетъ вопросъ: 

8! Дно ге! 8(;1ри1апШ 81п1;, ап а1!;ег )г1& по- 
уав(й ЬаЬеа*, <](уаегйиг, е* дуМ^пйв ипи9ду1й- 
дуе 81Ы асду181ви*?> 



1) Ь. 34 § 1 в. 46. 3. Ь. 15 В. де к?. П. 

2) Ь. 5 3 В. 18. 1. Догматичесваго х&ражтера подробности 
мы обходимъ. У Гая особенно важны П, § 83 и 84. Ш, 91« 

3) Ь. 3 О. Ь. *. 
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Засяуь овъ ттверхдаетЪр что сажъ тшата 01ножт 
(ш11 гессе воЫ), тасъ к искъ (аиат 1п ^и^Ёею ресешет 
(Ыат гет т Шеш (1ес!аоеге). тасъ, насонецъ, и акцеп- 
ткгяшя одного прекращаеть обязательства обоюгь (ре- 
гши а1п5Г|те оЫшапопет), совершенно тасъ, сагь 6а 
жажднй шзъ нихъ одинъ стнпулировалъ. Оглнч]е отъ 
стнпудящя ОД0№О заслэтается только нь тоть, тго 
ЛГ&йстЕ1ехъ (1ас(шп), актохъ воли дртгаго, съ Боторяхь 
у насъ общее право (соттоое ^II5, »шечно право вы- 
бора), хы хохехъ лишиться долашика (атшеге ёеЬь 
и>геш). Что же для новащя? Воть заслючеше текста: 

^^есишЬт ^Vае. 81 опиз аЬ аИдуо з11рц1е- 
\лт^ оотаНопе ^VО^Vе МЬегаге еит аЬ акего 
рокегк, дтхш1 к! 8рес1а111;ег аяк, ео та^ ^ут1Ш 
еат (зс. поташ) шщэХюиет 9ши1ет §о1а110ш 
6886 еп^йтетш. ^) 

Что-же отсюда сл^дуеть? Что новая стипулящя, 
если ее принижають какъ уплату, то она идМствуеть 
какъ уплата. По поводу этого сближешя, которое очень 
часто встр4;чается въ источникахъ, хнопе, также какъ 
и по поводу самой 8о1пНо, указнваютъ на то обстоя- 
тельствОу что и на солидарный обязательства потаНо 
въ этоиъ смысл* д'Ьйствуетъ также. Мы опять, въ ви- 
ду этихъ возражешй, повторимъ, что въ подлинной 
ко^реальности и уплата и поуайо происходить попа1- 
(епо8 попппе, яей 8пае оЬИ^айошз. ") Оь другой сто- 
роны, по словамъ Помпошя, 8о1и110 есть натуральный 
способъ прекращетя обязательствъ. *) Если нельзя 
этого-же сказать о новащи, то несомнЬнно, однако, что 
въ ней теперь всегда скрывается сатисфакщонная си- 
ла. Но сатисфакщя, составдяюпщя, пожалуй, тоже на- 
туральную ц-Ьдь обязательства, не есть единственная 



1) Ь. 31 § 1 Ь. 46. 2. 

2) Ь. 12. 8 В: Ае V. О. 

3) Ь. 107. ^. 46. 3. 
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и опред'Ьляющая ц'Ьль корреальной конструквди, и она 
совершенно-иначе, ч'Ьмъ солидарность, можетъ прекра- 
титься (1Й18 соп1е81;а1юпе) и тогда, когда эта натураль- 
ная ц'Ьль осталась еще въ изв'Ьстномъ отдалеши. 

Для БОЗДН'Ьйшей практики эта точка зр-Ьптя на 
новацш, какъ на суррогатъ уплаты, есть единственно 
правильная. *) 

Что касается акцептилящи, то мы вид'Ьли ее вы- 
ше въ ея подлинной роли въ сфер* формализма. Не- 
сомн'Ьнно, что и теперь она способна явиться въ той- 
же роли; но рядомъ съ этимъ развиваются лобопытныя 
отклоненхя и прим-Ьнетя этого понят1я у позднМшихъ 
классиковъ. У Юл1я Павла и Ульпхана ассерШа1;ю, ко- 
торая какъ таковая не им'Ьетъ силы (хпиНИз), способна 
сохранить силу безформеннаго соглашешя '). Она, да- 
л'Ье, оказывается пригодной для контрактовъ реальныхъ 
и консензуальныхъ •) 

Засимъ, и это одно открываетъ выходъ изъ затруд- 
нешй, которыя представляетъ изучеше этой формы въ 
позднейшее время, писатели этого времени постоянно 
сближаютъ Д'6йств1е ея съ д'Ьйств1емъ уплаты. Ульпханъ 

прямо держится этой точки Зр-ЬнХЯ въ ВОПрОСЪ о ВЛ1Я- 

ши акцептилящи на корреальную конструкщю: 

81 ех ркгШив оЫх^аНз ип1 ассер1о Гега4иг, 
поп 1р8е 8о1и8 НЬега^иг, зей е! Ы, оух аесит 
оЫ1§ап1иг. Кат сит ех йиоЬиз, ртгЛизуе 



1) См. Савиньи, ОЫщ*^ I, стр. 165, но только для позднМ- 
шаго времени это в4рно. Ср. еще Ь. 9 § 3 В. 13. 7. Д4йств1е 
новаго обязательства на различный акцессорный сд&ши въ преж- 
немъ, также новащя на долю см. въ спещальныхъ сочинешяхъ, 
напр. 8а1ко1178к1, указан» выше, § 11. 

2) Ср. Ь. 8 рг. Б. 46. 4. Ь. 27 § 9. Б. 2.Ч4. 

3) Ь. б рг. О. 18. 5. Ь. 19 В. 46. 4. 



I 
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е)и8<1ет оЬН^гаНопхз рагйсхрхЬпз иш асоерко 
Гег1иг, сае1еп ^VО^Vе ПЬегап^иг: поп ауошат 
11)818 ассер1;о 1а1л1т ез*, 8ес1дуошат уе1и1 8о1- 
Т188е У1с1е1;иг 18, дг1 ассерШайопе зоЫизев**). 

Везд* въ юриспруденцш задача открыть внутрен- 
шй можентъ, имъ определить силу акта, не оставляя 
его на той степени только формальной известности, ко- 
торою ограничивалось прежнее время, а съ этой точки 
зп*тя, конечно, ближе всего было приписать ей тоже 
ДБйств1е, какое им^отъ 8о1и<;10. Опять и тутъ мног1е 
отказываются видеть разницу между корреальнымъ и 
солидарнымъ обязательствомъ. Мы усматриваемъ ее 
тамъ-же, гд* (см. выше) она есть и для 8о1и110 

Мы должны далее иметь въ виду и друпе очень 
разнообразные способы дрекращешя корреалитета, ко- 
торые вообще имеютъ место для всякаго рода обяза- 
тельствъ, ибо чемъ безразличнее въ формальномъ смы- 
сле становилась сама конструкщя, темь далее должны 
были развиваться и действуюпця на нее средства прб- 
кращешя. Мы остановимся только на более важныхъ 
пунктахъ *). 

Прежде всего разсмотримъ действ1е соп8Ши1;ит. 
Вопросъ составляетъ очень избитую тэму у всехъиз- 
следователей явлешя. Место, на которомъ сосредоточи- 
вается общее вниман1е, принадлежйтъ Юлш Павлу. 
Вотъ оно: 

Меп1 ез!, е! 81 ех (1иоЬи8 ге18 'айриЬпй! аИеп' 
соп81;йи1;ит, аИеп ро81;еа 8о1и1;ит ее*, ду1а 



1) Ь. 16 рг. В. 46. 4. Ср. еще Ь. 7 § 1 В. 34. 3: ассерН- 
1айо 8о1и110П1 сотрага1л1г. 

2) Очень подробно объ этомъ у Купце, стр. 192, гд4 онъ 
ставить особую рубрику для деровШо зи(11С1аи8,— тогда Еакъ, ко- 
нечно, сказать объ этомъ что либо для корреа^№тета воособенно- 
сти н^тъ никакой возможности. 
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1осо е^и89 си! ^аш 8о1и1;цт ее!, ЬаЪег! 
йеЬе! 18, сих сопз^йийир. ') 

Трудность толкомшя заключается въ томъ, что 
собственно назначеше соп81;11;и1ит не въ тоцъ, чтобъ 
погашать, подобно уплат'Ь, ирежнее обязательство^ а 
лишь въ томъ, чтобъ утвердить старый долгъ новымъ 
иековымъ средствомъ. ') Для этого мы им:Ьемъ совершев^ю 
несомн:1^нныя уБазан1я источниковъ: 

(^Ы ду1в рго аНо соп81;11;ш1; ее воЫигиш, 
аДЬис 18, рго ^уо соп81;11;ш1, оЬи^а^^ив тапе1;. *) 

Кунце, чтобъ объяснить Рлхяше сопайЫит на 
корреальную конструкцш, считяотъ необходимымъ соз- 
дать новое понят1е преторской новацщ а за симъ д1;й- 
ств1е ея уже легко объясняется аналог1ей съ простой 
новавдей. *) 

Фиттингъ сводитъ вл1ЯН1е конститута на оба обя- 
зательства къ П0НЯТ1Ю е1ес1;10, къ вл1ян1Ю выбора (стр. 
202). Мы совершенно разд'кшемъ его мн^Ьше. Нельзя 
сомневаться, въ виду обоихъ свид^тельствъ Павла, что 
однб изъ обя^ательствъ совершенно прекращается по- 
средствомъ с о п8Ши1;ит, заключеннаго по другому. Но въ 
гоже время нельзя не вид'Ьть, вм^ст* съ Савиньи, въ 
этомъ д^йствш его полн^йшаго сингуляритета, котора- 
го возможность условлена полнымъ перерождеюемъ по- 
ложительно-формальной природы корреальныхъ обяза- 
тельств!.. Въ ЭТОМ!) смысл* для насъ важно то, что 



1) Ь. 10 в. 13. 6. Кунце увазываеть еще и другой текетъ 
Юл1я Павла, приведенный нами выше, см. стр. 143, Учен1е о 
соп8(1(и1ит въ посл'Ёднее время сделало важные успехи, сх. осо- 
бенно Бэра, Апегкеппип^, § 30, Садьшуса, КоуаНоп, § 49. 

2) Савиньи, ОЬИв., I, 168. 

3) Ь. 28 О. 13. 6. 

4) 8ш^и1а^8ас., § 48. 
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такое Д'^йстте конститута не засвид'ЬтельстБОЕано ни 
Х'Ькъ, кром^ Юл1я Павла. 

Такихъ образохъ, въ лиц'Ь Сцеволы, учителя Па- 
пишана, въ лиц'Ь самаго Папин1ана и его двухъ вели- 
кииъ учениБовъ, Павла и Ульшана, критическое и сво- 
бодное отношен1е мысли къ элеиентамъ об^ихъ исто- 
рическихъ систеиъ римскаго права достигаетъ своего 
кЬнца. 

Дальн^йш1е вопросы, о сотреп§а{;10, {гап&асНо, 
давности и проч. их^ютъ только догматическ1й инте- 
ресъ для современнаго права. ^) 




1) Ср. обширные экскурсы объ эпхъ всшросахъ у Бунде 
§ 47 в с:^дующ. 



ЗАКЛЮЧЕНА. 



Ко времени Юстишана весь смыслъ формъ и функ- 
щй абстрактнаго обязательства исчезъ окончательно. 
Нельзя сказать, чтобъ это было д'Ьломъ законодатель- 
ства. Мы вид'Ьли выше, что стинулящя только факуль- 
тативно заключала въ себ* элементы отвлеченнаго обя- 
зательства. Къ концу развит1я именно эта способность 
ея оказывается совершенно излишнею. Отвлеченная сти- 
пуляц1я выходить изъ употреблешя, безъ всякагоакта, 
которымъ совершился бы переворотъ въ систем* обя- 
зательствъ. Новообразовашя матерьяльныхъ контрак- 
товъ зам-Ьняютъ ее вполне и повсюду. Очевидно, эле- 
менты формализма становятся совершенно чуждымъ жи- 
зни явленюмъ и ихъ м-Ьсто занимаетъ иная, матерья- 
лизуюш.ая тенденцхя. 

Соответственно этому въ институтахъ, т^Ьсно свя- 
занныхъ съ ея формальной природой, идетъ сперва въ 
практик'Ь, потомъ и окончательно въ Юстишановскомъ 
законодательств-Ь постоянный склонъ въ эту же сторо- 
ну, и зд4сь мы находимъ ц'^лый рядъ отд^льныхъ ак- 
товъ, которыми, согласно новымъ требоватямъ жизни, 
отменяются одинъ за другимъ остатки прежняго фор- 
мализма. Въ знаменитой сопз!. иИхта С. (1е поуайопь 
Ьи8 *) вместо прежнихъ форма льныхъ презумцй для 



1) Мы можемъ еще за прошлый годъ отметить новую об- 
ширную попытку истолковать законъ въ 2еН8сЬпА; {. ВесЫздезсЬ., 
1873, 1 Вапй, 2 Ней, статья Воеуег'а. Изучать ее иы уже не 
тЛжл времени. 
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аттиз поуапсЛ освобождающее д^йстехе новавди по- 
ставлено въ зависимость отъ прямо выраженной въ э- 
томъ смыс;гЬ воли лицъ. ^) 

Что касается ближайшимъ образомъ корреалитета, 
то решающую, въ смысл* прямой отмены его (для пао- 
сивныхъ случаевъ), м'Ьру мы находимъ въ Ъ. Й8 С. йе 
й(1е)и&8. 8. 41. отъ 18-1 о октября 531 года. Импера- 
торъ говоритъ: 

ОепегаИ^ег запсхтиз, дуета(1тос1ит 1п 
тапс1а1ог1Ьи8 зМи^ит ев!, и* соп1;е81;а410пе 
соп11га ппит ех Ыв ЫсЫ аКег поп НЬеге^иг, 
На е! 1п йс[е^и88ог^Ьи8 оЬвегуап. 1пуеп1тп8 
е11еп1га, ш Йс1е)и880гит саийопйив р1егитдуе 
ех рас4о Ьи|и8тос11 саивае е88е рго8рес1ит, 
е<; 1Йео ^епегаИ 1еде вапстиз пиИо тойо е 1 е с- 
110110 иши8 ех 6(1е]и880пЬи8 уе1 хрвшз ге! 
аИегит ЬЪегаг!, уе1 хрзиш гейт, Йде^и880г^- 
Ьив уе1 ипо ех Ьхз е1ес1;о, КЬегайопет теге- 
п, Ш81 8а1;18?ас1;пт 81<; сгеййоп, 8ес1 та- 
аеге ^и8 1п1:е§гит, Допес 1п зоМпт ег р е с и- 
П1ае реР8о1уап<;иг уе1 аЦо тойо ех зайзйа*. 

I(^ет^Vв ш (1иоЬп8 гехз р г отлепи! 
сопзШштиз, ех ипшз гс! е1ес110пе р^ае^и- 
(Зюшт сге(1йог1 айуегзиз а11ит йег1 поп соп- 
се(1еп1е8, еед гешапеге е! хрз! стейНоп асйо- 
пез т1е§га8, е регзопакв е* ЬуроШесагхаз, 
с1опес рег отпха ех заИзйа*. 

Практичесшя соображен! л, которыя руководятъ во- 
лей законодателя, выражены тутъ-же. Онъ указываетъ 
на то, что эта ц'Ьль постоянно достигается особыми со- 
глащен1ями между сторонами, сопровождающими всякую 
подооную сделку, и для того чтобы. 



1) Савин., стр. 272. Бэръ видитъ въ содерзшнхи законе 
строгую презумщю протявъ вовврующей сын посд^дующей сти- 
пуддцш стр. 158. 
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81тр11сйа8 8и8С1р1е111;шт соп4гас1и8 

не вредила интересамъ кредитора, Юстинханъ воз- 
водить этотъ фактически нормальный порядокъ бъ об- 
щую, независимую отъ предусмотрительности контра- 
гентовъ, законодательную норму. 

Такимъ образомъ между солидарнымъ обезпечетемъ 
и корреалънымъ обязательствомъ изглаживается вся раз- 
ница, н'Ькогд'Р такъ глубоко и р'Ьзко отличавшая оба 
института. Вм-Ьсто творческаго, въ оборотномъ смысл*, 
значешя конструквди, она сходить на степень тавого- 
же простаго охранительнаго средства, какимъ были и 
поручители вь эту пору. 

Если справедливо, что реформа Юстинхала каса- 
лось только случая пассивнаго корреалитета, тозаклю- 
чен1я отсюда кь тому, чтобы активная корреальность 
сохраняла прежнее свое значеше, суть, конечно, опш- 
бочныя, и все что мы въ прав'Ь сказать въ виду при- 
веденнаго нами закона, должно строго ограничивать 
отрицательнымь результатомь: активное сопоставлевхе 
двухь обязательствь осталось веотм4неннымь вь зако- 
нодательномь смысл*. Сл'Ьдуеть ли отсюда заключать, 
чтобь оно им'Ьло въ эту пору прежнее значенхе въ гра- 
жданскомь оборот*? 

Мы сомневаемся въ этх)мъ, ибо конструкцхя пада- 
ла не всл*дств1е причинъ въ ней только лежащйхъ, а 
всл'Ьдствхе изм*нившагося въ самыхъ осйовахъ общаго 
характера гражданскаго оборота. 

Совершенно позитивное нововведеше давности для 
случаевъ корреальваго обязательства, незадолго пред- 
шествовавшее выписанной выше конституции, также 
какъ въ высшей степени спорное содержаше NоV. 99 *) 
не представляютъ для насъ никакого историко-юриди- 
чеокаго интереса, и мы оставляемъ вопросяь вътомьвя- 



1) Савиньп, § 26, совершендр отвергаетъ пра&тэтеевую ва- 
жность р^шаемаго зд*сь случая. Впрочемъ попытка толковаахя 
этой новеллы очень многочисленны ср. Вангерова, по 7 изд., 
Ш. стр .78. 
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д-Ь, въкакомъ онъдо сихъ поръ продолжаетъ разд'Ьлять 
мн'Ьн1я вождей современнаго догматизма. 

Вопросъ о регрессЬ, который мы считаемъ совер- 
шенно чуждымъ для подлиннаго корреалчтета, стано- 
вится все бол'Ье важнымъ по м^Ьр'Ь того, какъ границы 
корреальнаго обязательства съ солидарнымъ теряютъ 
распознаваемость, и мы думаемъ, что полной ясности 
вопросъ о способ-Ь и ц^ли регресса достигнетъ только 
тогда, когда наука и практика придетъ къ простому 
заключеваю, что одни случайные остатки отжившаго 
института не въ состояши дать твердой исходной точ- 
ки для р-Ьшешя вопросовъ первейшей практической 
важности. Въ этомъ смысл'Ь протестъ многочисленныхъ 
новыхъ изсл'Ьдователей вопроса противъ всякой необ- 
ходимости д-Ьлать различхе между простой- солидар- 
ностью и корреальностью въ общемъ прав* есть не- 
сомненно совершенно основательный. Теперешнее м'Ь- 
сто института вовсе не въ традищяхъ Юстин1ановска- 
го законодательства, а лишь въ новообразовашяхъ позд- 
нМшаго оборота съ обязательствами, въ которыхъ сно- 
ва ожили элементы формализма, давпие съ самаго 
начала смыслъ и жизнь явлешю. 

Мы не ставили себ* ц^лью дать читателю исчер- 
пывающей отчетъ многочисленныхъ теперешнихъ по- 
пытокъ приноровить остатки корреальной конструкцш 
къ потребностямъ и характеру современнаго оборота. 
Мы продолжаемъ думать, что только изучен1е явлешя 
на подлинной его почв* способно дать надежный кри- 
тер1й для всякихъ вопросовъ о его прим-Ьненш. Толь- 
ко этого критер1я, этого опред^ляющаго принципа, этой 
основы конструкщи мы и искали въ памятникахъ клас- 
сическаго права. Читатель легко дастъ себ* отчетъ въ 
томъ, насколько мы обязаны результатами нашего изыс- 
кашя усп']^хамъ современной н^^мецкой литературы рим- 
скаго правов'Ьд'Ьшя. Но прямо пригодными для насъвъ 
смысл'Ь истолкованхя системы римскаго формализма бы- 
ли далеко не всЬ попытки изучешя корреальности. Мы 
заподозрили правильность обоихъ главнМшихъ опытовъ 
объяснить явлешО; по крайней жк]^1^ съ его генетичес- 
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кой стороны. Но оба, по нашему мн-Ьтю, солидн'Ьйшихъ 
изсл'Ьдователя вопроса изучали корреальность тоже пря- 
мо держась источниковъ. Поэтому оба они, вм'Ьст'Ь съ 
Ветеп^еа*, Не1тои'Омъ, Кйскег^омъ, Купце, СИркап- 
пег'омъ постоянно служили намъ спутниками въ нашей 
работ*. Этими именами, однако, вовсе не ограничивается 
кругъ писателей, касающихся нашего вопроса. Остает- 
ся много другихъ, совершенно иначе опред'Ьлявпшхъ 
сюи задачи. У иныхъ мы находимъ не столько прямое 
отношеше къ источникамъ, сколько попытки примирить 
^же выработанныя учен1я другъ съ другомъ, Таковъ 
15атЬаЬер, ВгаскепЬбй. Дал-Ье, есть писатели, давпив 
совершенно иной разм^ръ вопросу, изсл'Ьдоватя кото- 
рыхъ уходятъ вовсе изъ пред'Ьловъ нашей задачи, ка- 
ковъ воособенности Варонъ, съ его везашш^ресЬ^зувр- 
ЬйИшаве, куда онъ относитъ между прочимъ и корре- 
алитетъ. Труды такого рода невольнымъ образомъ веб 
дальше и дальше уходятъ отъ васъ, пом'Ёр'Ь тогокакъ 
вы ближе и точн^^е сосредоточиваете внимаше именно 
на источникахъ. Этимъ вовсе не предосу ж дается ихъ 
внутреннее достоинство, но, по своему свойству, они не 
могутъ составлять средства для вашихъ ц'Ьлей, а на 
оборотъ сами должны составлять ц^ль изучен1я и о^ 
хгЬнки. 

Наша задача есть конченная, въ т'Ьхъ тЬсныхъ 
границахъ, которыя мы поставили оеб1^. Не тамъ ко- 
нечно, гд* явлеше потеряло свой характеръ, а тамъ 
гд* оно получило его сосредоточивался для насъ весь 
интересъ нашей работы. Опред'Ьлившаяся въ римскомъ 
формализм* конструквдя, которой существенные, отвле- 
ченные отъ прежней формы, логичесше реквизиты при- 
менялись позже въ другой сфер*, не есть пропавши 
для права историческ1й опытъ. Ея ненадобность въ 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ оборота не есть свидетельство 
непригодности ея въ другихъ. Та выработанная тех- 
ника обмана обязатейьствъ, которой образцомъ служить 
эта конструкц1я, нигд*, конечно, не повторяется въ преж- 
немъ вид*, но смыслъ, скрывавш1йся въ ней и опред*лив- 
Ш1ЙСЯ позже, даетъ въ результат* навсегда побежден- 
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ную трудность въ вопрос! о природ* обязательства. 
Оно не есть только средство для ггЬлей матерьяльныхъ; 
Оно способно само образовать собою самобытный объ- 
ектъ обмана, опред1Ьляющ1й, связывающ1й, разр*- 
шаюпцй также свободно и, конечно, еще легче, ч'Ьгь 
матерьяльныя вещи, величайшее разнообраз1е юри- 
дическихъ отношешй. Облеченная въ другую одеж- 
ду, бол-Ье роскошную, гоюритъ Купце, но все таже 
римская идея абстрактнаго обязательства является и те- 
перь торжествующей въ безчисленныхъ новыхъ фо})- 
махъ гражданскаго оборота. Ея источникъ лежитъ въ 
изумительномъ практическомъ инстинкт* римлянъ. Въ 
формахъ ими созданныхъ, въ ихъ практик*, простой и 
типической, мысть привыкаетъ узнавать логачесше эле- 
менты любаго сюжнаго образовашя. Не въ ихъ опре- 
д1;лен1яхъ, не въ этихъ понят1яхъ обязательства, гд* 
обязательстю всегда является только какъ средство 
для матерьяльной ц*ли, а въ ихъ институтахъ видна 
его подлинная природа, его независимая, свободная 
отъ матер1и, самобытная сила. 

Кто не сд*лалъ себ* яснымъ этого свойства обя- 
зательства, для того конструкц1я, которую мы анализи- 
ровали зд*сь, останется навсегда неразгаданной про- 
блемой. 



Н. Дювернуа. 
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С!пвенное отнонгенхе къ источяякашъ 36. Сравнеше и 
•го результаты 37 я 46. Вшросъ о нринцинахъ у Бе-* 
тавв^аА 40. 

ОТД*ЛЪ II. 

В1юха первояатадьнаго ра8вит1я всфреальноотя отр. 

41-202. 

Гдй подлинная форма образованхя хорреальности? 
вд^ заключаются вопросы?— 42. Дегатъ али 
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спптддщя?— 43. Исходнал точка Фнттинга въ легат! 
44. Откуда особенностн корреадьной конструкщк въ 
легао*?— 46. 

ГЛАВА I. 

УчеН1б о сти117ДЯц1и стр. 49—115. 

I. Литературный очеркъ 49 — 70. 

Поздно наступившая очередь вопроса о форхальнокъ 
обязательстве 50. Либе и вопросъ о принципахъ 51. 
Форкальннй и матерьяльный принципъ въ обязатель- 
ст]^ 52. Форкалвзкъ какъ предшествующая стадая раз- 
ВИТ1Я института 53. Образоваше въ этихъ услов1яхъ 
стипуляцш 54. Принцишельноя лротивупологен1е фор- 
иальнаго и катерьяльнаго договора 55. Обязательство 
какъ самобытный объектъ гражданскаго оборота 57. 
Выд^леше каузальнаго момента 58. Хрис11анзенъ объ 
обрядныхъ р^чахъ 59. Происхождеше кондикщоннаго 
процесса по Савиньи 61. Общее движен1е въ литера- 
тур* 63. Гнейстъ о формальныхъ контрактахъ 65. 
11о8ДН*йш1Й взглядъ Савиньи 66. Юристы практики 68. 

II. Результаты 70—115. 

Вэръ и Сальпхусъ 71. Исторхя обязательствъ 72. По» 
ложительяо и отрнцятельно-^юрмальныя сделки 73. Не* 
дора8тм*Н1е Арндтса и Унгера 74. Акты абстрактнаго 
переноса имущества 75. Аналитическое упрощен1е фак- 
тическаго состава 76. Процессу а льныя опасности для * 
права 77. Историческая функигя стипуляцш 79. Осо- 
бый характеръ развит1Я римской системы обязательствъ 
80. Представляетъ ли разложете сд'Ьлки на элементы 
признакъ только извЬстной эпохи или только римской 
системы? — 81. Стипулящя для сюналлагмаческихъ сд4- 
локъ 83. С1аи8п1а (1о11 и 811ри]а(10 а(1зес(а саи8а 84. 
Вырождающ1Йся абстрактный характеръ стипуляц1и85. 
Формальное обязательство у Юстинхана 86. Состояние 
источниковъ 87. Ми1иит какъ суррогатъ формальнаго 
обязательства 88. Реальный моментъ на второмъ пла- 
н4 89. ЕхсерНо поп пптега1ае ресипхае 90. Давность 
91. Оц4нка института съ моральной точки зрЬн1Я 92. 
Оборотная функцгя стипуляцш 94. Заслуга Сальп!- 
уса 95. Делегащя 96. Деньги и обязательства 99. Двои- 
1В«1 отр^шеяность силы сделки 100. Тятулировавная 



ш 



делегац1Я 101. АутояокпеехП щшнцш «борота ЮЗ. 
Падеше 104. Учете о иовацш 105. Однж формальные 
реквизиты 106. АНдтхА пот! у Гая ж Юстишана 109. 
СопвшпШ и 0а({8&с(1о въ позднАЙшую эпоху 112. Иной 
характеръ гражданскаго оборота 113. Переворотъ въ 
учеши у Улыйана 113 Ь. 8 С Ае поуа(. 8 42. 114. 



ГДАВА П. 

ТчваХе о корреальякпгь отжхгулжхфал въ оиотевгЬ 
фор]сади8иа отр. 115—202. 

ОВЩЯ ЧЕРТЫ ФОРНАЛИЗНА 116. 

I. Какъ установляется корреальное обязатель- 
ство уегЫв 117—147. 

Обрядъ ло Юстшпану 118. Обще моменты съ но- 
ва1Цей и делегащей и разлнчхя 119. НАтъ признака 
преемственности 120. Требованхе симудьтанеитета 121. 
Практическая основа конструкщи 123. Иное положеше 
позже 124. Образоваше и прюс^неше 126. Формальные 
реквизиты двухъ стипулящй 126. Деньги и другЮ пред- 
меты обязательства 127. 8рес1е8 и орега 129. Ворре- 
альность и солидарность 130. 1)ио ге! 8(;1ри1ап(11 т. 
рготхиепсЦ } Юл1ана 131. Ц^Ьль конструкщи. Отрица- 
телквый отв^№ь 133. Возможный ц^Ьли: а, делегащя 
134. Ь, обезпечеше; отношеше къ вс^е^а8в^о 135. Бп^е 
черта въ истор1и развипя римскихъ инетитутонъ 137. 
Веиз ргот1(;(еп(11 рго 1е и {^(1е^и88о^ ш гешвоат 139. 
Обходъ закона 140. с, ц&ш представительства 142. А^ 
хорреальность и юридическое лицо 144. Независимый 
отъ конкретной ц&ги характеръ конструкщи 145. 

1 

II. Услов1я, индивидуализируюпця каждое обя- 
зательство 147—170 

8ос1е(а8 148. Рас(а 149. РасШт и ассерШа110 у Юл1я 
Павла 150. Поручительство и залоги 151. Одинъ* Я- 
йе^а880^ по тому и другому обязательству 153. Мога 
154. Толковаше на Ь. 18 Ъ. Ь. (.-^155 и 234 прим. 
С!о1|А1810 159. Сл]ян1е обоихъ обязательствъ въ одномъ 
лмцф 160. Логашете об1юательствъ, отдельно каждаго, 
чревь сопА|в10 168. Еажъ дЫствуегь сопАш10?— 164. 






IV. 

С|ф1и8 4да4пиио 168. 

Ш. Кавшш спосабанн превращается корреа- 
лшюпМ 170—208. 

Исходная точка прежнЕхъ изыскавШ 171. ЕксМосъ 
формальной точви зр^шя 172. Прежнее соотв%тств1е 
способовъ установлен1я и способовъ 'прекращен1я обя- 
л^гедмгвъ 174. Сокранившкся поддшныя сви^тель- 
ства аМ Борреальныхъ обязательствъ 175. ЗоШю въ 
старой системе 176. Выдержанность всФхъ сторонъяв- 
лешя въ старой ц новой систек^ 181. Формальные спо- 
собы преБращен1я 182. Заранее данное отношеше об^ 
ихъ сдшлулящй 183. Нео(^одимость формальнаго изм:!- 
нешя той или другой 184. Неизвестность въ солидар- 
ности 185. ДМств1е новащж 186. АЦдухд поу! 188. Ы- 
Й8 сопгев^айо 189. Ь. 29 В. йе иЬег. 1е8. 34. 3—190. 
Дь ваквхъ нскахъ дФйстэуеФъ форшльная сила 1Ш| 
хюй1евк^*-1Ж АссерШМ10 1<^. 3«1Е|ЗЮиеше 197. 

Кс;рре|М1;ьнорть у хгом^иЬпих» клаооввов» 207—260. 

}ифэ«т^вефичесв1я черты епохд форкБализма 203. 
Протдауполояшыя явдешя позднДйшаго времени 206. 
Озф^апеше отъ лрежних» г|мшицъ пржмФнешя пона- 
т 207. 

I. Дальв'Ьйшее прим^^нен^е понят1я корреаль* 
иости. Солидарвость 208— 239, 

Нуженъ ли прежн1Й обрядъ?— 208. Корреальность въ 
легате 209. Ум^тны лн зд^сь вс^ вопросы подлинна* 
го корреалитета?— 212. Соп{^(^е^и880^е8 213. АсИопев 
цд}всййае ду«иШ18 214. Ь. 9 I). Ь. 1;.— 215. Солидар- 
ность въ матерьяльныхъ вонтрактахъ 216. КаЕЪ при- 
]|?ряются кажущ1яся противор&ч1я 216. Уединен- 
ность свидетельства Пашшаиа 220. Новсальные иски 
222. Толвоваше на Ь. 15 § 2 И- 43. 24.-225. Основ- 
ной принципъ солидарности л ворреальности 229. Сви- 
детельства «еючтврвъ 233. 




V. 

II. Вл1яше изменившейся сферы прим*нешя 
корреальности на разныя фазы юридичес- 
каю отношен1я 239 — 260, 

ЪШз соп^евиио какъ актъ выбора 242. Тоже для 
солидарнБ1Хъ обязательствъ 247. Особое значенхе акта 
въ сд&[кахъ лув1ратнвнаго характера 248. Частные во- 
просы 251. ЗоШю 252. 8о1и(;10П18 саива аф'ес1;из 253. 
Коуа(10 256. Ассер(;11а1;10 257. СопзШи1;ит 258. 

8авдючен1е для Юотин1ановохаго права в общее отри 

261— 2вв. 
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ато одивъ 
2аЫипв 
Улыпанъ 
саи^о 
соп(гас1и8 

вопросы, ЕасаюдЦвся 
достигались 

сочни. Бернштейяа, хотя вемп- 
сиио отъ Сальшуса, но ив преж- 
де его появилось 
еапйеш ресишдш 
еав^еш орегаз 
е^11В(^ет вш!: роЬаЛлШ 
вовсе не увлекая 
^иа 11а(ш*а1е 
оредставляетъ 
коснулась 
внрозкдете 
и отсюда консухцгя 
ра^шаетсн выбсфош 
встцохъ 
Фнттингъ § 34 
ЯЬписЬев 
для того чтобы 
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Источжики права и судъ въ древней Ра 
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Значен1е Рнискаго права для русоввхъ юр|^ 
стовъ (встунитвльнаа де«ц1я). Ярославль. 1&71. . 
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